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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
alobkyné: M. Z., zastoupené JUDr. Vladimirem Boleslavem, advokitem, se sidlem
Plzetiskd 70, Praha 5, proti Yalované: Ceskd sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 7. 2005, o plny invalidni dtchod,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
31. 3. 2006, ¢. . 4 Cad 86/2005 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala véas kasaéni stiZznost proti v zahlavi blize
oznaenému rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba smérujici
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale té2 ,Zalovana®) ze dne 20. 7.
2005, ¢. X, jimz byl stézovatelce podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi), odnat od 18. 8. 2005
plny invalidni duchod stim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Pribrami z 16. 6. 2005 neni plné invalidni, nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti pouze o 50 %.

Méstsky soud zalobu ve véci prezkoumani rozhodnuti zalované o odnéti plného
invalidniho duchodu rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.), zamitl jako nedivodnou. Vychazel pritom z lékatského
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posudku vypracovaného dne 14. 12. 2005 Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci pro Prahu, z néhoz bylo zjisténo, ze stézovatelka k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované byla dastecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.
Posudek byl pak doplnén uvedenou posudkovou komisi posudkem z 1. 3. 2006 za tcasti
odborné lékarky - endokrinolozky, pricemz posudkova komise setrvala na svém pavodnim
zavéru, ze stézovatelka jiz neni plné invalidni, ale pouze Caste¢né invalidni. Komise uvedla,
ze hodnotila jako rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stav po
operaci benignitho tumoru voblasti tureckého sedla a naslednym rozvojem
hypopituitarismu kompenzovaného substitucni terapii, nebot tato diagnoza je etiologicky 1
vécné zcela presnd. Slo o meningeom, tj. tumor pochizejici z plen mozkovych, nikoliv
primarné z hypofyzy, tedy podvésku mozkového. Teprve tento tumor utiskoval podvések
mozkovy a po operaci doslo k ubytku funkce hypofyzy. Tento Ubytek je uspokojivé
kompenzovan hormonalni substitucni lécbou. Posudkova komise dale uvedla, ze hodnotit
zdravotni stav jako stav po nadoru hypofyzy je z anatomického a histologického hlediska
nepfimérene, $lo o jiny druh tumoru. Postizeni hypofyzy pak bylo druhotné a pokud
by komise brala pouze toto postizeni jako hypopituitarismus podle kapitoly IV. polozky
7.1 prilohy 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., pak by musela konstatovat, ze pri hormonalni
substitu¢ni lécbé je nasledné postizeni mozno hodnotit pouze jako lehké, uvedené pod
pism. a) a ocenéné vyhlaskou 10 - 25 % miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. I kdyby pfi takovéem hodnoceni byla mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti zvysena pro psychické potize, nebylo by procentualné hodnoceni vyssi
nez 35 %. Méstsky soud pti posouzeni véci vysel z uvedeného posudku, pri¢emz povazoval
dalsi dokazovani ve véci za nadbyteéné s ohledem na to, ze stézovatelka byla posouzena
v ramci podani posudku posudkovou komisi za ulasti odbornych lékard internisty i
endokrinologa. Komise méla k dispozici zdravotni dokumentaci stézovatelky vedenou u
jejiho praktického lékare i celou endokrinologickou dokumentaci. Posudkova komise se
zabyvala namitkami, které stézovatelka vznesla proti podanému posudku, a vysvétlila, pro¢
hodnotila jako rozhodujici pricinu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
stézovatelky stav po operaci benignitho tumoru v oblasti tureckého sedla s naslednym
rozvojem hypopituitarismu nikoliv samotny hypopituitarismus a nebo stav, jako by slo 1
jiny druh tumoru. Hodnotila 1 miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
stézovatelky podle rozhodujictho zdravotniho postizeni a poukazala na pfipadné moznosti
hodnotit jeji zdravotni stav podle ji uvedenych kritérii ve smyslu pfilohy 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. Méstsky soud nepochyboval o spravnosti zavéru podaného posudku, protoze
posudek vychazi ze zdravotniho stavu stézovatelky dolozeného vysledky funkénich
vysetteni a bylo prihlédnuto i ke kvalifikaci stézovatelky i k jeji diivéjsi vydélecné ¢innosti.
V posudku uvedena pracovni rekomandace vychazi pravé ze zjisténych pric¢in dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky a pravé s ohledem na to je 1 stanovena mira
poklesu schopnosti soustavné vydéleCné linnosti a omezeni stézovatelky pti vykonu
vydéle¢né ¢innosti.

Proti rozsudku méstského soudu podala stéZovatelka kasacni stiznost, v niz uvedla,
ze se shoduje s posudkovou komisi vtom, ze panhypopituitarismus, jimz trpi, se
vyznamné podili na jejim zdravotnim stavu a nezanedbatelné ovliviiuje velikost jejiho
zachovaného pracovniho potencialu ke dni posouzeni lékatem OSSZ v Pfibrami, resp.
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vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované. Zatimco vsak stézovatelka ma za to, ze
tento panhypopituitarismus jako nasledek extirpace hypofyzy je primarni, a tudiz
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rozhodujici pric¢inou jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a vyrazné snizuje
pracovni  potencial do  pasma podpruméru, posudkova komise povazuje
panhypopituitarismus za onemocnéni ,druhotné“, dobre kompenzované substitu¢ni
1é¢bou, a za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky
povazuje stav po operaci nezhoubného nadoru mozku, ktery - mimo pravé uvadéného
hypopituitarismu - v podstaté jiné zavaznéjsi nasledky nezanechal. Za situace, kdy 1
posudkova komise pfipousti hodnoceni nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky jak
podle kapitoly VI, odd. A, pol. 15 prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. (stav po operaci
benigntho  tumoru  voblasti sedla snaslednym rozvojem  hypopituitarismu
kompenzovaného substitu¢ni terapii), tak podle kap. IV pol. 7.1 prilohy ¢. 2 k citované
vyhlasce (diencefalopituitarni syndrom - panhypopituitarismus dospélych - s podstatnym
snizenim celkové vykonnosti organismu 1 pres zavedenou substituéni lecbu), priklani se
vSak kjednomu =z téchto hodnoceni, aniz by tento svij zavér opirala o vysledky
konkrétnich vySetteni a dokonce v rozporu s dal$imi nalezy odbornych lékart, nelze tento
jeji zavér podle stézovatelky povazovat za presvédéivy. Stézovatelka je presvédlena, ze
tento posudek nemuze slouzit jako dostatecny podklad pro zjisténi skutkového stavu véci.
Vychazi totiz z toho, ze prichazi-li v tvahu hodnoceni dopadu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu na pracovni potencial posuzovaného podle vice kritérii, specifikovanych
v jednotlivych kapitolach prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., je tim spise Ucelem
znaleckého posouzeni vramci fizeni o zalobé vespravnim soudnictvi presvédcéive
oduvodnit pouziti konkrétniho kritéria tak, aby byly pokud mozno a v co nejvétsi mire
vylouceny pochybnosti o spravnosti posudkového zavéru. V této souvislosti stézovatelka
uvedla, ze nemuze prehlédnout, ze méstsky soud ve svém rozhodnuti vychazel ze zavéru
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ackoliv podle § 3 odst. 3 zakona ¢.
582/1991 Sb. je Ministerstvo prace a socialnich véci pfimym nadfizenym organem ve
vztahu k Zalované. Za situace, kdy Zalovanou stranou soudniho sporu je Ceski sprava
socialniho zabezpeceni a soudci zajistuji vypracovani odborného stanoviska od organu,
ktery se nachazi na stejném useku statni spravy a je organem zalované primo nadrizenym,
lze podle stézovatelky mit divodné pochyby o objektivité posouzeni dopadu nepriznivého
zdravotniho stavu stézovatelky na jeji pracovni schopnost, coz je otazkou zcela zasadni pro
spravedlivé rozhodnuti soudu, a to tim spiSe, ze pres existujici pochybnosti o vécné
spravnosti zavéru posudku posudkové komise soud dalsi dikaz posudkem znalce, ktery by
nebyl ve vztahu k zadnému z Glastniku, a u néhoz by nebyly pochybnosti o jeho
nepodjatosti, jako nadbytedny vyslovné odmitl. Pokud jde o pfipustnost takového
dokazovani, odkazala stézovatelka na stavajici judikaturu, zejména pak na zavéry, k nimz
dospél Ustavni soud ve svém nélezu z 1. 11. 1995 ve véci sp. zn. IL. US 92/95. Z uvedenych
dtivodt je stézovatelka presvédéena, ze fizeni pred méstskym soudem, ktery odmitl doplnit
dokazovani znaleckym posudkem, jenz by nebyl ve vztahu k Zadnému z Glastnikl a u
néhoz by nebyly pochybnosti o jeho nepodjatosti, za situace, kdy nebyly odstranény
pochybnosti o vécné spravnosti posouzeni dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu stézovatelky na jeji pracovni schopnost posudkem posudkové komise ze 14. 12. 2005
ve znéni dopliujictho posudku z 1. 3. 2006, trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatelka proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni a novému rozhodnuti.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeného rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.),
a tuto kasadni stiznost podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatriuje
divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a pro tento davod je kasacni stiznost shledana
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pripustnou. Nejvyssi spraval soud za této situace napadeny rozsudek meéstského soudu
v mezich radné uplatnénych kasacnich dtvodd a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 2 s. t. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Predevs$im nutno uvést, ze posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového
racovniho potencialu je véci odborné medicinskou; soud k ni nema potrebné odborné
p p J p
znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, jimz tyto znalosti svédci, aby se o téchto
otazkach vyslovily. Soud pak hodnoti veskere dikazy v fizeni takto ziskané. V fizeni,
které je prezkumnym fizenim vuéi rozhodnuti zalované, soud opatril posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v souladu s ust. § 4 odst. 2 zakona o organizaci
/4 v 4 ./ 4 v 4 4 4 4 4 /
a provadéni socialniho zabezpeleni. Pro rozhodnuti soudu tak ma zcela zasadni vyznam
ravé zavér vysloveny v posudku odborné lékarské komise. Z toho divodu musi
P y y vp
z posudku vyplyvat, ze komise zasedala v radném slozeni podle § 3 vyhlasky ¢. 182/1991
Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni, dale ve smyslu § 3 odst. 8 ve spojeni
s § 1 odst. 2 této vyhlasky musi z posudku vyplyvat, zda a jak prihlédla komise pri
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posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti k vysledku vlastniho setfeni, zda a jak
vychazela z lékarskych zprav a posudku vypracovanych odbornymi lékafi o zdravotnim
/ 4 v v / 4 v /
stavu posuzovaného. Posudek musi koneéné obsahovat posudkovy zavér, ze kterého
/. 4 4 . 4 / v/ v v
vyplyva posouzeni jednak zdravotniho stavu posuzovaného, v pripadné dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu i zdravotni postizenti, které je jeho ptic¢inou (§ 6 odst. 3
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.), a jednak k posouzeni poklesu schopnosti jeho soustavné
vydélecné Cinnosti.

Posudek, ktery zcela spliuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti, byva
z pravidla dikazem stézejnim. Pozadavek uUplnosti a presvédcéivosti kladeny na tyto
posudky spociva pak vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predev$im pak stémi, které namita Gcastnik soudniho fizeni uplatiiujici
narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i
v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru tak, aby
byl tento zavér presvédlivy pro soud, ktery nema a ani nemuze mit odborné lékatské
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znalosti, na nichz posouzeni invalidity (at plné ¢i Casteéné) zavisi predevsim. Dulezitym
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pravidlem, které nutno zvlasté zdtraznit, je ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., jez stanovi, ze
pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. To znamena, ze posudkova komise musi ozfejmit
své zavéry pravé ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti o odnéti invalidniho

dtchodu.

Meéstsky soud v Praze si vfizeni o zalobé proti rozhodnuti o odnéti plného
invalidnitho ddchodu stézovatelce opattil lékafsky posudek vypracovany posudkovou
komisi. S ohledem na namitky stézovatelky bylo vyzadano doplnéni posudku posudkovou
komisi, pficemz posudkova komise setrvala na svém ptvodnim zavéru, ze stézovatelka
k datu vydani napadeného rozhodnuti neni plné invalidni, ale je pouze Caste¢né invalidni.
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Komise setrvala na svém zavéru, ze jako rozhodujici hodnotila pro pricinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu stézovatelky stav po operaci benigniho tumoru v oblasti
tureckého sedla s naslednym rozvojem hypopituitarismu, kompenzovaného substituéni
terapii, nebot tato diagnéza je etiologicky 1 vécné zcela presna. Komise tento sviy zavér
nalezitym zpusobem zdavodnila azaroven vysvétlila, ze hodnotit zdravotni stav
stézovatelky jako stav po nadoru hypofyzy je z anatomického a histologického hlediska
neprimérene, nebot $lo o jiny druh tumoru. Posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu
stézovatelky bylo provedeno na zakladé prostudovani jeji kompletni spisové a zdravotni
dokumentace, jez tvori soucast spisu. Z hlediska vyse naznacenych pozadavkd na tGplnost a
presvédc¢ivost odborného lékarského posudku, setedy posudkova komise ve svém
posudku, jakoz i v jeho dopliku, podle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné obsahle
vyjadrila a své lekarské zavéry presvédcivé oduvodnila. Ve vztahu ke stézovateléiné kasaéni
namitce spocivajici v pozadavku vyhotoveni odborného znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obsah posudku podaného posudkovou
komisi nevzbuzuje pochybnosti o své Uplnosti a spravnosti a dochazi k obdobnym
zavérum jako posudek lékare OSSZ Pribram. Vzhledem k tomu, ze 1ékarske zavéry se
v otazce hodnoceni stézovateléina zdravotniho stavu shoduji, pro doplnéni dokazovani
ustanovenim soudniho znalce z oboru zdravotnictvi neni dan davod (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, dostupny na
www.nssoud.cz). Ustavn{ soud ve véci sp. zn. II. US 92/95, na ni sté¥ovatelka odkazuje,
dospél k zavéru o davodnosti provedeni dikazu znaleckym posudkem s prihlédnutim
k tomu, ze posudky podané v uvedené véci trpély tou vadou, ze z nich nebylo zfejmeé, zda
zdravotni stav stézovatelky byl posuzovan k datu vydani rozhodnuti zalované; takovouto
vadou vsak posudky podané v projednavaneé véci netrpi.

Sama skutecnost, ze posudkova komise je organem Ministerstva prace a socialnich
véci, neni divodem k pochybnostem o objektivité jejich zavéru; ta ma byt garantovana
slozenim posudkovych komisi predepsanym § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se
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provadi zakon o socialnim zabezpeceni a zakon Ceské narodni rady o ptsobnosti organt
Ceské republiky v socialnim zabezpeceni, podle niz jsou ¢leny posudkovych komisi nejen
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posudkovi lékari a tajemnici z fad pracovnikd Ministerstva prace a socialnich véci, ale i
odborni 1ékati jednotlivych klinickych obord, tedy osoby odlisné od pracovnikid
Ministerstva prace a socialnich véci. Jen v tom, ze posudkova komise, kterd v této véci
vypracovala posudek, je orginem Ministerstva prace a socialnich véci, nespatiuje Nejvyssi
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spravni soud davod k pochybnostem o objektivité jejich zavéru a divod k tomu, aby ve
véci byl ustanoven znalec (k obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v radé svych
rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003 - 35).

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu méstského soudu zadnou vadu fizeni,

ktera by mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti a vzhledem k uvedenému zavéru
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posudkoveé komise, ktera posoudila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti

stézovatelky pod hranici nutnou pro ptiznani plné invalidity, dospél zdejsi soud k zavéru,

Ze ani tizeni pred spravnim organem netrpélo vadami, jez by mély za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

Kasacni stiznost byla proto jako nedivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1s. t. s.).


http://www.nssoud.cz/
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti § 120 s.
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f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladt fizeni
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neprislusi, zalované, a¢ byla v rizeni uspésna, takové pravo ze zakona nenalezi.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



