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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: I R., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2006, ¢. j. OAM - 361/VL - 10 - 19 -
2006, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 4. 2007, ¢. j. 63 Az 45/2006 - 18,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla zaloba smérujici
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2007, ¢. j. 63 Az 45/2006 - 18, zamitnuta;
a o nakladech tizeni bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z GCastnikti nema na jejich nahradu
pravo.

Ve smyslu daného pouleni podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) proti rozsudku
krajského soudu, jenz mu byl dorucen dne 4. 5. 2007, v zakonné lhuté kasalni stiznost,
ktera byla stézovatelem podana osobné u krajského soudu 15. 5. 2007. Soucasné stézovatel
pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatd pro fizeni o kasalni stiznosti a o priznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 63 Az 45/2006 - 36,
byl stézovatel vyzvan, aby ve lhuté do jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni
odstranil nedostatek svého podani ze dne 9. 5. 2007 spocivajici v tom, ze neni zastoupen
advokatem, ato poté, kdy usnesenim krajského soudu ze dne 14. 8. 2007, ¢. j. 63 Az
45/2006 - 32, byl zamitnut navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 35 odst. 8 s. . s. Stézovatel byl radné pouden, ze nebude-li podani
ve stanovené lhuté doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
bude jeho podani odmitnuto. Ve stanovené lhuté, a ani pozdéji, stézovatel, jemuz bylo
shora uvedené usneseni doruceno dne 18. 2. 2008, na uvedenou vyzvu nereagoval.
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Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani, ktere
je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery nema
pravnické vzdélani, neni zastoupen a pres vyzvu soudu nepfedlozil plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu

ustanoveni § 108 odst. 1 s. f. s. a predlozil kasalni stiznost se spisy Nejvys$imu spravnimu
v 4 4 4 4 4 v / v/ 4 v 7/ % i 4
soudu. Neodstranéni vad podani brani vécnému vyfizeni kasa¢ni stiznosti. Jedna se o
4 v/ 4 / v / v M VVv/

nedostatek podminek fizent, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. .
s.) kasacni stiznost odmitnout. O odkladném tcinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval -
je stanoven primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle

néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba (v tomto
pripadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu
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