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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
B. V., zastoupeny Mgr. Petrou Civinovou, advokatkou se sidlem Céslav, nimést{ Jana
Zizky z Trocnova 79, proti Zalovanym: 1) U¥ad price Kutni Hora, se sidlem Kutna Hora,
Benesova 70, 2) Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2, Na Poti¢nim pravu
1, o navrhu na obnovu fizeni vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 44 Ca
25/2003, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7.
2007, ¢&.y. 45 Ca 33/2005 - 110,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanym se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti .
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Pette Civinové se priznava odména

za zastupovani ve vysi 7200 K¢ Tato Castka bude jmenované vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do dvou mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti napadl zalobce (dale jen stézovatel ) v zahlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Praze, jimz byl odmitnut jeho navrh na obnovu fizeni
vedeného u téhoz soudu pod. sp. zn. 44 Ca 25/2003. V tomto ftizeni se stézovatel domahal
zalobou ochrany proti necinnosti zalovanych spravnich organd, fizeni vsak bylo
usnesenim ze dne 8. 2. 2006 ¢. j. 44 Ca 25/2003 - 140 zastaveno pro nezaplaceni soudniho
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poplatku. Krajsky soud své rozhodnuti optel o ustanoveni § 114 odst.1 s. 1. s. podle néhoz
je obnova fizeni pfipustna jen proti rozsudku vydanému v rizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem spravniho organu nebo ve vécech politickych stran a hnuti. V
daném pripadé stézovatel nepodal zalobu v uvedenych vécech, navic fizeni bylo ukonceno
usnesenim, nikoliv rozsudkem. Navrh stézovatele proto soud vyhodnotil jako nepripustny
ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism.d) s. 1. s.

Stézovatel v kasaCni stiznosti vyjadril presvédCeni, ze napadené usneseni o
odmitnuti navrhu je nezakonné z divodu nespravného pravaiho posouzeni véci. Stézovatel
v navrhu na obnovu fizeni dolozil, ze nemél dostatek financnich prostredkt a splinoval
tedy podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka. Nedostatek finan¢nich prostredka
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na zaplaceni soudniho poplatku pfitom nemohlo jit kjeho tizi, nebot by tim bylo
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poruseno jeho Ustavni pravo na spravedlivy proces zarucené mu ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod. Stézovatel proto navrhl, aby bylo napadené usneseni Krajského soudu
v Praze zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného
stizntho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna. Byt
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to stézovatel ve svém podani vyslovné neuvadi, je seznatelné, ze se dovolava kasaéniho
duvodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., a tvrdi nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Pfi¢inu nezakonnosti rozhodnuti spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky,
kterou ovsem blize nespecifikuje. I bez presnéjsi specifikace ze strany stézovatele je vsak
z napadeného rozhodnuti ztejmé, ze krajsky soud posuzoval pouze otazku procesni,
konkrétné otazku pripustnosti podaného navrhu a jediné k této otazce tedy mohou
namitky stézovatele sméfovat. Krajsky soud pri posouzeni véci vychazel z ust. § 114 odst. 1
v / v/ 4 Ve vV, 7 . / v/ 4 v Vv
s. I. s., ktery obnovu fizeni pfipousti jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pred
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(nezakonnym) zasahem spravniho organu ave vécech politickych stran a politickych
hnuti, véc zalobce se vsak tykala necinnosti spravnich organt a frizeni bylo ukondeno
usnesenim. Z jakych davoda povazuje stézovatel vyklad tohoto ustanovent, ktery krajsky
soud ucinil, a jeho zavér o nepripustnosti navrhu, za chybny, nelze zjeho podani bez
el e . v . / / Jas /
pochybnosti zjistit. Vzhledem k jednoznacnosti uvedeného ustanoveni neshledava na tGvaze
krajského soudu ohledné pripustnosti navrhu nic zavadného ani NejvySsi spravni soud
Dovolava-li se nasledné stézovatel prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod a implicitné tedy snad dovozuje netstavnost cit. ustanovent,
pak k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tento nazor nesdili, a jen v kratkosti dodava
nasledujici :

Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vefejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost
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takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Listina zdkladnich prav a svobod garantuje pravo
obc¢antd na soudni ochranu v oblasti jejich vefejnych subjektivnich prav, nikterak vsak jiz
neupravuje otazku, v kolika instancich se tak ma dit. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
do 31. 12. 2002 bylo dle tehdy platné dpravy, dasti druhé, hlavy paté o. s. f. fizeni o
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zalobach proti rozhodnutim organt vefejné spravy jednoinstancni a proti rozhodnutim
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soudu nebyly ptipustény radné ani mimoradné opravné prosttedky, aniz vznikaly
pochybnosti, ze by pravé z tohoto divodu nebyl pozadavek Listiny naplnén. Soudni rad
spravni s ucinnosti ode dne 1. 1. 2003 ochranu tcastnikt vyznamné rozsifil, nebot jednak
je nyni mozno kromé spravnich rozhodnuti napadnout zalobou i necinnost spravnich
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organa ¢i jejich nezakonny zasah, jednak byly do zakona inkorporovany alespon
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mimoradné opravné prostredky proti rozhodnutim soudd, a to kasa¢ni stiznost a navrh na
obnovu fizeni. Kasacni stiznost je ptitom opravnym prostredkem, ktery je pripustny proti
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vSem soudnim rozhodnutim s vyjimkami uvedenymi v ust. § 104 s. t. s., naopak navrh na
obnovu fizeni je mozno podat jen v pripadech taxativné vymezenych v ust. § 114 odst. 1 s.
f. s. Jestlize tedy lze podle téchto ustanoveni proti rozhodnuti soudu, jimz bylo zastaveno
fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravnich organa pro nezaplaceni soudniho
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poplatku, podat kasa¢ni stiznost, nikoliv vsak jiz navrh na obnovu fizeni, nejedna se o
v/ 4 4 4 4 M / 4 /v 4 v 4
zadné omezeni prava na soudni ochranu, naopak, jak vyplyva z vyse uvedeného, soucasna
procesni pravni Uprava obsazena v soudnim fadu spravnim znatelné prevysuje minimalni
standard garantovany Listinou. Lze proto uzavfit, ze stézovatelem tvrzeny davod kasacni
stiznosti neni naplnén a napadené usneseni Krajského soudu v Praze je vsouladu se
zakonem. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.
4
zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni ze
zakona. Zalované spravni organy byly ve véci Uspésné, nevznikly jim vSak naklady fizeni
v <’/ ’ ¢t Vv / / vV /7 Ve M .. 4 4 o V/ 4
presahujici ramec jejich bézné Gredni Cinnosti, proto jim nahrada nakladd fizeni nebyla
priznana (§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120s. . s.).

Ustanovené zastupkyni stézovatele byla pfiznana odména za zastupovani za tfi
hlavni Gkony pravni sluzby (prvni porada sklientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupent, dal$i porada s klientem a pisemné podani soudu) podle ust. § 9 odst. 3 pism. )
vyhl. & 177/1996 Sb. v celkové vysi 6300 K¢, k nimz nalezi trikrat nahrada hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky v celkové vysi 900 K¢, Ghrnem tedy 7200K¢.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst.3s. t. s.).

V Brné dne 12. ¢ervna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



