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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
M. B., zast. JUDr. Alenou Lasotovou, advokatkou, se sidlem Pfivozska 10, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti 2alované: Ceska spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.
8. 2007, ¢. j. 18 Cad 133/2006 - 28,

takto :

L Kasacéni stiznostse odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oddivodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti brojil zalobce (dale téz ,stézovatel®) proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta zaloba zalobce,
podana proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 7. 2006, ¢. X. Timto rozhodnutim zalovana
zamitla zadost zalobce o starobni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 29 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, nebot neziskal pottebnou dobu pojisténi. Podle
uvedeného zakonného ustanoveni ma pojisténec narok na starobni dichod , jestlize ziskal
dobu pojisténi nejméné 15 let a dosahl alesponr 65 let véku. Zalobci narok na starobni
dtchod nevznikl, nebot dle dokladd zalobce ziskal pouze 10 roku a 136 dni pojisténi.

V podané zalobé ziskanou dobu pojisténi nerozporoval, krajsky soud posoudil
napadené rozhodnuti zalovaneé, ztotoznil se s nim a rozsudkem ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 18
Cad 133/2006 - 28, zalobu zamitl.

V kasaéni stiznosti stézovatel toliko uvedl, ze proti predmétnému rozsudku podava
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asacnl stiznost stim, ze soucasné zada o pridéleni advokata, ktery by se véci ,ujal a
plnopravné jednal jménem stézovatele v zalezitosti tohoto odvolani®.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2008, ¢. j. 18 Cad 133/2006 -
39, byla stézovateli ustanovena zastupkyné - advokatka, JUDr. Alena Lasotova, se sidlem
Ostrava — Moravska Ostrava, Privozska 10. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost
neobsahovala veskeré nalezitosti, které zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.) pro kasa¢ni stiznost vyzaduje, Krajsky soud
v Ostravé soucasné timto usnesenim vyzval stézovatele (zastupkyni), v souladu
s ustanovenim § 106 s. t. s., k doplnéni kasa¢ni stiznosti (v jakém rozsahu a z jakych
divodl kasac¢ni stiznost podava, a kdy bylo stézovateli napadené rozhodnuti dorudeno) a
stanovil k odstranéni chybéjicich nalezitosti lhutu jednoho mésice od dne doruceni tohoto
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usneseni. V usneseni stézovatele (zastupkyni) zaroven poudil o tom, ze nebude-li kasa¢ni
stiznost ve stanovene lhté doplnéna, mize byt odmitnuta (§ 37 odst. 5. t. s.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze oznaCené usneseni Krajského soudu v Brné bylo
zastupkyni stézovatele doruceno, oproti podpisu na dorucence, dne 30. 1. 2008., nicméné
ze spisu soucasné vyplyva, ze ve stanovené lhuté, a ostatné ani pozdéji, vady kasacni
stiznosti odstranény nebyly.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti proti némuz kasa¢ni stiznost smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu je stézovatel napada, 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
Podle § 106 odst. 3 s. f. s. must byt chybéjici nalezitosti kasacni stiznosti doplnény ve lhuté
do jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.
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Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a
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rozsirit jeji davody. Tuto lhitu muze soud na vcasnou zadost stézovatele z vaznych
duvodu prodlouzit.

Ustanoveni § 37 s. . s. plati obdobné.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebudeli podani v této lhuté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
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fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O
tom musi byt stézovatel ve vyzvé poucen.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel (zastupkyné) byl tadné vyzvan
k odstranéni vad kasani stiznosti a byl soufasné poucen o nasledcich nerespektovani
takového pozadavku, pfesto vSak vytykané vady v soudem stanovené lhité neodstranil. O
prodlouzeni lhity k odstranéni nedostatkd kasa¢ni stiznosti nepozadal. Za této situace
nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. f.s. odmitnout, nebot tato nebyla ve stanovené lhuté (ktera
uplynula dne 29. 2. 2008) doplnéna a v fizeni nebylo mozné pro tento nedostatek
pokradovat.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
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sustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz zadny zGcCastniki nema pravo na nahradu
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nakladu fizent, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele, JUDr. Alena Lasotova, podle obsahu
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spisu ve veéci neprovedla zadny ukon, Nejvyssi spravni soud o jeji odméné nerozhodoval.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



