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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudc JUDr. Miluse Dokové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Okresni sprava socialnfho zabezpedeni Ceské Budgjovice, se sidlem Antonina Barcala 1461,
Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Krajsky Gfad St¥edodeského kraje, odbor tizemntho
a stavebniho fizeni, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o podani zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2007, ¢. j. 44 Ca 97/2007 - 22,

takto:

L Podani zalobce se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o odvolani.
’
Odivodnéni:

Zalobce napadl Zalobou podle § 246 odst. 1 zikona & 99/1963 Sb., obdanského
soudniho fadu (dile jen ,o. s. .%), rozhodnuti Krajského afadu Stfedoleského kraje,
odboru tizemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,zalovany®), ze dne 19. 7. 2007, sp. zn.
S$7/91657/2007/KUSK USR/TK. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobcovo
odvolani proti usneseni Méstského uradu CernoSice, odbor tzemniho plinovani a
stavebniho fadu, ze dne 12. 3. 2007, sp. zn.vyst.: 5391/2006/Ku/H.Z./P351/11/Vy,
kterym byl Zalobce vyloucen coby castnik z fizeni ve véci vyvlastnéni pozemkové parcely
nachézejici se v katastralnim tzemi Hodkovice u Zlatnikd ve prospéch Ceské republiky, za
Ulelem trvalého odnéti vlastnického prava vlastnikt JUDr. F. B. a V. B. ktémto

pozemkum pro uskuteCnéni verejné prospésne stavby pro stavbu silni¢niho okruhu kolem
Prahy, stavba SO 513.

Ve své zalobé podané ke Krajskému soudu v Praze zalobce brojil proti tomu, ze byl
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napadenym rozhodnutim zalovaného dotfen na svém pravu byt ulastnikem tohoto
vyvlastiiovaciho fizeni a zaroven bylo timto rozhodnutim fakticky zruseno jeho zastavni
pravo k predmétnym pozemkum, na jehoz zakladé své ucastenstvi ve vyvlastriovacim
fizeni narokoval. Zalobce v zalobé navrhoval, aby krajsky soud toto rozhodnuti
prezkoumal a ve smyslu ustanoveni § 250j o. s. t. je nahradil rozsudkem, kterym bude
usneseni Méstského Gradu Cernosice ze dne 12. 3. 2007 zruseno.

Krajsky soud v Praze o této zalobé rozhodl tak, ze svym usnesenim ze dne 16. 8.
2007 postoupil véc Méstskému soudu v Praze, kdyz urcil mistni prislusnost na zakladé
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%), z jehoz § 7 odst. 2
dovodil, ze mistné pfislusnym je pravé Méstsky soud v Praze, ktery vykonava pasobnost
krajského soudu ve spravnim soudnictvi v hlavaim mésté Praze, kde ma zalovany sidlo,
procez mu véc postoupil podle § 7 odst. 6 s. f. s. V pouceni pak krajsky soud uvedl, ze lze
proti tomuto usneseni brojit kasa¢ni stiznosti.

Zalobce se ovSem proti tomuto usneseni ohradil odvolinim, tedy podinim
nadepsanym jako odvolani a obsahové vychazejicim z § 205 o. s. f., v konkrétni véci
vnimaném ve vztahu k §204 odst. 2 o. s. f. Zde pfipomnél, ze napadené spravni
rozhodnuti bylo vydano v ramci fizeni o vyvlastnéni vedeného podle zakona ¢. 184/2006
Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni), z jehoz § 28 odst. 1 za pouziti § 250 odst. 2 0.s. f., na néz zakon o
vyvlastnéni odkazuje, vyplyva, ze je k fizeni v prvanim stupni prislusny krajsky soud,
v jehoz obvodu je nemovitost. Napadal také nespravnost poudeni v napadeném usneseni
krajského soudu, kdyz opravnym prostredkem proti rozhodnuti krajského soudu je podle
§ 201 o. s. t. odvolani. Navrhl proto, aby bylo usneseni krajského soudu zruseno.

Nejvysst spravai soud posoudil toto podani a shledal, Ze neni pripustné.

I ve spravnim soudnictvi plati, ze kazdy tkon posuzuje soud podle jeho obsahu,
1 kdyz je Gkon nespravné oznacen (§ 41 odst. 2 o. s. f. ve vazbé na § 64 s. f. s.). V pripadé
podani zalobce v$ak neexistuje rozpor mezi obsahem a oznacenim jeho podani; zejména
nelze v zadném pripadé mit za to, ze by jeho podani bylo podle obsahu kasaéni stiznosti. Z
oznaceni podani i jeho obsahu je nepochybné zfejmé, ze zalobce chtél podat odvolani, tedy
fadny opravny prostfedek charakteristicky pro obcanské soudni tizeni, v némz se chtél
nachazet.

Pokud ovsem proti usneseni Krajského soudu v Praze o postoupeni jeho zaloby
Meéstskému soudu v Praze podal opravny prostredek, kterym podle jeho obsahu 1 oznacenti
bylo odvolani, a naopak se zjevné nejednalo o kasacni stiznost, musi Nejvyssi spravni soud
toto odvolani usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout pro neodstranitelny
nedostatek jedné z podminek fizeni. Nezbytnost tohoto postupu plyne i1 z dosavadni
judikatury zdejstho soudu, naptiklad z jeho usneseni ze dne 8. 9. 2005, sp. zn. Na 225/2005
(publ. pod ¢. 765/2006 Sb. NSS): ,,Podint, jeZ je podle svého obsahu zjevné odvolinim, a neni
tak Zadnym z opravnych prostiedki upravenych soudnim videm spravnim, Nejvyssi spravni
soud odmitne pro neodstranitelny nedostatek jedné z podminek ¥izeni [§ 46 odst. 1 pism. a)s. 7.
s Zalobcem podany opravny prostfedek se vzhledem ke svému obsahu vymyki z
uzavreného katalogu opravnych prostfedkd pfipustnych ve spravnim soudnictvi, kterymi
jsou kasacni stiznost a navrh na obnovu fizeni (srov. k tomu metodicky obdobné tGvahy
obsazené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. Na 779/2003, a
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2003, sp.zn.5 A 166/2002; vie
dostupné na www.nssoud.cz), pricemz odvolani do katalogu opravnych prostredki ve
spravnim soudnictvi naopak nepatfi. Jedna se tak o podani neptipustné. Tento nedostatek
podminky fizeni nelze odstranit; v fizeni nelze proto pokracovat.

K zavéru o nepfipustnosti zalobcova odvolani dospiva zdejsi soud 1 presto, ze jiz
pfiposuzovani pfipustnosti tohoto podani nemohl pfehlédnout, ze sama jeho
nepfipustnost je v prvé radé disledkem chybného postupu Krajského soudu v Praze.
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Se zalobcem je totiz treba se ztotoznit v tom, ze dané spravni fizeni, a to vletné
rozhodovani o vyloudeni zalobce jako jeho uGcastnika, bylo skutecné fizenim ve véci
vyvlastnéni, jehoz soudni prezkum mél podle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni
probihat v obdanském soudnim rizeni, a nikoli ve spravanim soudnictvi. Na rozdil od rizeni
o vyvlastnéni, ktera probihala do 31. 12. 2006, tedy podle Casti Ctvrté drive platného
zakona ¢. 50/1976, o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stary stavebni zakon), v nichz
rozhodnuti 0 omezeni vlastnickych prav bylo pfezkoumavano ve spravnim soudnictvi (viz
napr. usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporu, ze dne 5. 5. 2005, sp. zn. Konf 81/2004, publ. pod ¢.
676/2005 Sb. NSS), fizeni probihajici po 1. 1. 2007 jiz mohou byt prezkoumavana jediné
v obéanském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f., pfi¢emz toto urceni se vztahuje 1 na
fizeni, ktera zapocala pred 1. 1. 2007, nicméné nebyla do tohoto data dokonéena. To bylo
konstatovano napr. v usneseni zvlastniho senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich spora, ze dne 8. 6. 2007, sp. zn. Konf 4/2007 (publ.
pod ¢. 1312/2007 Sb. NSS): ,,Pocinaje iicinnosti zakona o vyvlastnéni (zakon ¢ 184/2006 Sb.),
tj. ode dne 1. ledna 2007, zanikla prislusnost spravnich soudi k prezkumu zikonnosti
rozhodnuti o vyvlastnéni ve spravnim soudnictvi. K ¥izeni jsou prislusné soudy v oblanském
soudnim vizeni, a to soudy krajské, které pritom procesné postupuji podle Cdsti paté obcanského
soudniho 7adu (§ 244 a nasl. o. s. 7). To, Ze wvyvlastriovaci spravni akt byl vydin pred
rozhodnym datem, na tom nic neméni, protoZe zikon o vyvlastnéni tuto otazku v prechodnych
ustanovenich nijak odchylné neresil; proto se od rozhodného data uZije v plném rozsahu novd
pravni dprava.“1 v daném pripadé tak méla byt a byla podana zaloba podle ¢asti paté o. s. .
a krajsky soud se mél této zaloby ujmout nikoli coby soud jednajici ve spravnim
soudnictvi, nybrz jako soud jednajici v oblanském soudnim fizeni, jehoz pfislusnost je
urCena § 250 odst. 2 o. s. 1., podle néjz plati: , Tykalo-li se ¥izeni pred spravnim orgdnem
prava k nemovitosti, je k vizeni mistné p¥islusny vzdy soud, v jehoZ obvodu je nemovitost.
Pokud by tak krajsky soud ucinil, bylo by proti jeho rozhodnuti skutecné pripustné prave
odvolani.

Krajsky soud ovSem zalobu posoudil jako zalobu ve spravnim soudnictvi a pres
zjevnou nespravnost tohoto postupu, jak byla zdGvodnéna vyse, nelze prekrocit mez, ze i
proti zjevné nespravnému rozhodnuti krajského soudu jednajiciho ve spravnim soudnictvi
lze brojit toliko prostredky, které zna soudni rad spravni. Z toho plyne, ze jakkoliv ma
Nejvyssi spravni soud pochopeni pro zalobcovu - ostatné spravnou - avahu, ze se mél
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nachazet v ramci obcanského soudniho fizeni, ¢emuz prizpusobil 1 volbu pouzitych
opravnych prostfedkd, nemlze to nic zménit na tom, ze fakticky se jednalo o rozhodnuti
soudu jednajictho ve spravnim soudnictvi, proti némuz bylo mozno brojit jediné kasa¢ni
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stiznosti, tedy v souladu s poucenim obsazenym na konci napadeného usneseni krajského
soudu. Pokud by totiz byla proti usneseni krajského soudu podana kasaéni stiznost, byt
mél krajsky soud spravné jednat podle o. s. f., a nikoli podle s. f. s., jednalo by se o situaci
napravitelnou podobnym zpusobem, jako se stalo rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 6. 12.
2007, sp. zn. 1 As 28/2007 (publ. na www.nssoud.cz). Jestlize se vsak zalobce rozhodl
brojit proti usneseni spravniho soudu opravnym prosttedkem oznalenym a obsahové
jsoucim odvolanim, dostal se - byt ne svou vinou - do uréité procesni ,pasti“. Jednou z
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podminek rizeni, za nichz muze soud jednat ve véci, je totiz 1 funkcni prislusnost soudu,
tzn. zakonné urceni, které stupné soudni soustavy budou tutéz véc projednavat po sobé
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(srov. usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. 6 A 24/2002, zverejnéné
v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 954/2002 a v Soudni judikature ¢. 2/2002,
str. 158; srov. rovnéz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.11. 1997, sp. zn. Na
292/97, zvetejnéné v Soudni judikature ve vécech spravnich pod ¢. 1041/2002 a v Soudni
judikature ¢. 5/2002, str. 453). V nyni posuzované situaci zde neni ani zadny funkcné
ptislusny soud, ktery by mohl o tomto odvolani rozhodnout (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2003, sp. zn. Na 828/2003, publ. pod ¢. 107/2004 Sb. NSS).
Jinak fedeno, Nejvyssi spravni soud nemuze na zakladé odvolani napadené usneseni
z duvodu nastinénych vyse prezkoumat, a musi je odmitnout, nebot je odvolanim, a nikoli
kasa¢ni stiznosti ¢i navrhem na obnovu fizeni. Naopak soud, ktery by byl pfislusnym
k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti krajského soudu v obéanském soudnim fizeni,
zde tedy Vrchni soud v Praze, jehoz pfislusnost by vyplyvala z § 10 odst. 2 o. s. f., nemutze
posuzovat a pripadné rusit rozhodnuti Krajského soudu v Praze jako soudu jednajiciho ve
spravnim soudnictvi.

Zatéto situace nezbyva zdejsimu soudu, nez toto odvolani odmitnout, a to
surcitym fatalistickym védomim komplikovanosti procesniho postupu, ktery jediny je
zakonodarcem umoznén k napraveni takto vzniklé situace. Po odmitnuti tohoto odvolani,
pti védomi uplynuti lhaty pro podani kasa¢ni stiznosti, totiz bude véc nutné skutecné
postoupena Méstskému soudu v Praze, jenz bude moci védomi své nepfislusnosti k jejimu
rozhodnuti vyjadrit jediné formou navrhu podaného ke zvlastnimu senatu zfizenému
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sporu, coby
jedinému organu, ktery bude moci s kone¢nou platnosti urcit, ktery soud je vécné a mistné
ptislusny k rozhodovani této véci, a pfipadné postupovat podle § 5 odst. 3 zakona ¢.

131/2002 Sb.

Nejvyssi spravai soud si je védom zdlouhavosti a narocnosti tohoto postupu,
ktery se vsak zda byt jedinym vychodiskem z této procesni situace, v niz se zalobce ocitl
jednak shora popsanym postupem Krajského soudu v Praze, zejména vsak
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zakonodarcovym trvanim na dvojkolejnosti soudniho prezkoumavani rozhodnuti
spravnich organt podle toho, na které strané tézko postizitelné hranice mezi verejnym a
soukromym pravem se danid véc nachazi. Jiny postup, tedy shledani tohoto odvolani
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pripustnym, neni zdejsimu soudu soudnim radem spravnim z vyse popsanych duvodu
umoznén, a jakkoli by se takovy postup mohl zdat racionalnéj$im z hlediska procesni
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ekonomie a materialni spravedlnosti, nemohou ani tato dvé zavazna hlediska prevazit fake,
ze by se jednalo o postup nepredpokladany zakonem, a tudiz rozporny s tstavnim
imperativem vazanosti vykonu statni moci zakonem obsazenym v ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy.

Z vyse uvedenych davodd Nejvyssi spravai soud rozhodl, jak ve vyroku uvedeno,
nebot Zalobce podanim odvolani zvolil k ochrané svych prav zcela nezptsobily procesni
prostredek, ktery mu ve spravnim soudnictvi, kam se proti své vuli a v rozporu se
zakonem dostal, neptislusi, zatimco prostredek, kterého uzit mohl, tedy kasalni stiznosti,
neuzil.

O nakladech fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2008

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



