6 Azs 23/2008 - 53

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: G. S., zastoupené Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou, se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného
ve véci azylu ze dne 1. 3.2006, ¢.j. OAM - 148/VL - 10 - 05 - 2006, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11. 2007, €. j. 64
Az 27/2006 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 3. 2006, ¢.j. OAM - 148/VL - 10 - 05 - 2006,
nebyl Zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) udélen azyl podle § 12, § 13, § 14 zikona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni uéinném ke dni rozhodovani zalovaného (dale jen ,zakon o azylu®), a soucasné na ni
nebyla vztazena prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. V odtvodnéni svého
rozhodnuti zalovany predevsim uvedl, ze stézovatelka za divody své zadosti o azyl
oznacila nespokojenost s obecnou situaci v Kyrgyzstanu, jednorazové potize s policisty a
té% snahu setkat se s manZelem, jenZ v souasné dobé pobyva v Rakousku. Zadny z téchto
duvodu vsak dle zalovaného nenaplnil podminky vyse uvedenych ustanoveni zakona o
azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, kteryji rozsudkem blize oznalenym v zahlavi tohoto usneseni zamitl a
v/ /4 / Vv 4 o Ve 4 4 4 o v/ 4 o v 4
zadnému z GCastnikd neptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni. V odivodnéni soud
konstatoval, ze ze stézovateléinych vypovédi ucinénych v prabéhu spravniho fizeni
nevyplyva, ze by ve své vlasti byla pronasledovana pro néktery z azylové relevantnich
duvodu ¢i se takového pronasledovani opodstatnéné obavala.
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Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka kasacni stiznost, v niz uplatnila kasa¢ni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . s.“), tedy nezakonnost rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky pouziti § 12 zakona o azylu. Konkrétné tvrdila, ze zalovany dostatecné
nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti vzhledem k okolnostem

v/ bd VVe i / v/ v 7 o 4 / /
ptipadu, nebof neprovéfil, zdarodinnym pfislusnikim pronasledovanych vysokych
statnich funkcionait v Kyrgyzstanu hrozi néjaké nebezpeci. Zalovany si rovnéz neobstaral
informace o situaci v zemi a neni tudiz jasné, z jakych podklada pti svém rozhodovani

/4 vV Vv Ve 4 /4 v v /v
vychazel. Rovnéz byly dle stézovateldina nazoru mnespravné posouzeny prekazky
vycestovani dle § 91 zakona o azylu, protoze nebyly hodnoceny samostatné, coz soud zcela

M / Vv / o o M vv/ 4 4 4
pominul. Z vySe uvedenych duvodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svem vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprel jeji opravnénost,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti tak i rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravanimi predpisy. Stézovatelka dle jeho nazoru napadla rozsudek pomoci
argumentu, jez se netykaji ji samotné, ale jejtho manzela, coz je ovSem nalezité vysvétleno

/ 4 4 4 v M 4 Ve V V1.V /v v /v
v napadeném spravnim rozhodnuti. V ném jsou nalezité a peclivé posouzeny téz prekazky
vycestovani, stejné jako informace o zemi puvodu. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, Zze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla UcCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t.
s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejme,
v vV i v_ 7/ o 4 v v 7/ /v
ze stézovatelka uplatnila kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasa¢ni stiznost
je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
v . vV Vv Ve 4 /& /
presahuje stézovatelCiny vlastni zajmy. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
V. . . / Ve / 4 4 . . v / . vv/ 4 4 eV
predstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasacni stiznost

se podle tohoto usneseni mtze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.
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3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /A v / o v / v/ 4 v M 4 v v i

spravni soud ve vyjimeénych a odtvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit
/ Ve 7 4 4 4 vV Vv 4 /4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii
Nejvyssi spravai soud s odkazem na svou dosavadni judikaturu konstatuje nasledujict:

Povinnosti spravniho organu je zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, jen tebdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu
alespori rordi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. Z Zidného ustanoveni zikona
vsak nelze dovodit, Ze by spravnimu orginu vznikla povinnost, aby sim domyslel pravné
relevantni ditvody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodum cinil
prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle spravnibo 7ddu, ma spravni
organ pouze v rozsabu divodd, které Zadatel v pribébhu spravnibo vizeni wvedl (srov. napy.
rozhodnuti publikované pod ¢ 181/2004 Sb. NSS).

V této souvislosti lze poukazat na to, ze stézovatelka ve svych vypovedich zadné
skutecnosti, z nichz by mohlo byt vyvozovano, ze se obava pronasledovani z davoda
manzelova predchoziho pisobeni ve statnich sluzbach, netvrdila, a proto je zcela
nedtvodné, domaha-li se takovych skutecnosti az v kasacni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud rovnéz judikoval, Ze podminky pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona o azylu, a prekazky vycestovini podle ustanoveni § 91 téhoz zikona je
nutno posuzovat samostatné. Udéleni azylu podle ustanoveni § 12 tohoto zikona je vazano na
objektivni pritomnost prondsledovini jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6 citovaného
zdkona nebo na oduvodnény strach z této skutecnosti, ato v obou pripadech v dobé podani
Zddosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostiedné nasledujici po odchodu ze zemé puavodu.
Prekdzka wvycestovini se naopak vztabuje k objektivnim hrozbam po pripadném ndvratu
Zadatele o azyl do zemé prvodu, tedy k Cistecné jinym skutecnostem nastavajicim v odlisném
case (srov. rozhodnuti publikované pod ¢ 260/2004 Sb. NSS). 1 tomuto pozadavku rozhodnuti
zalovaného vyhovélo, nebof odivodnéni neudéleni prekazek vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu je v ném dostate¢né a zakonné.
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Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na namitky podavané v kasalni stiznosti a krajsky soud se
prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni
podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny

/ Vv / o o Ve 4 v 7 % M v / M 4 4 v
z vySe vymezenych divodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
v . vV Ve ’ . .. , v
nepresahuje stézovatelCiny vlastni zajmy. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. t.
s. neprijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. kvétna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



