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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravai véci
zalobkyné: O. B., proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2005,
¢j. OAM-482/VL-10-11-2005, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. 7. 2005, ¢. j. 60 Az 45/2005 - 21,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) broji véasné podanou kasa¢ni stiznosti proti
v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,Krajsky soud®), jimz
byla zamitnuta jeji Zaloba smétujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 3. 2005,
¢j. OAM-482/VL-10-11-2005. Uvedenym rozhodnutim zalovaného spravniho organu byla
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zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné neduvodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. k) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.283/1991 Sb., o
Policii Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Soucasné
v kasacni stiznosti zalobkyné pozadala o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce pro
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fizeni o kasaéni stiznosti a o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ¢.j. 60 Az 45/2005 - 47 ze dne 15. 11. 2005
navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti zamitl. Usnesenim
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 Azs 82/2006 - 92 ze dne 28. 3. 2007 byla odmitnuta pro
neprfijatelnost kasa¢ni stiznost stézovatelky smérujici proti tomuto usneseni.

Krajsky soud poté usnesenim C.j. 60 Az 45/2005 - 80 ze dne 21. 1. 2008 vyzval
stézovatelku, aby ve lhtité 1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni dolozila do soudniho
spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery ji bude v fizeni o kasaéni stiznosti proti
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rozsudku Krajského soudu ze dne 19. 7. 2005 zastupovat a jeho prostrednictvim doplnila
Udaj o tom, v jakém rozsahu rozsudek napada a uvedla dtvody kasalni stiznosti podle §
103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. . s.%). Soucasné
stézovatelku poudil o tom, ze v pripadé nevyhovéni této vyzvé Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitne. Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 15. 2. 2008 podle ust. §
46 odst. 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s.
Stézovatelka na uvedenou vyzvu ve stanovené lhuté nijak nereagovala, plnou moc
udélenou advokatovi pro rizeni o kasacni stiznosti nedolozila a neucinila tak ani pozdéji.
Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisa
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vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatelka pres vyzvu k dolozeni zastoupeni
advokatem poteé, co Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfijatelnost kasaéni stiznost
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sméfujici proti usneseni Krajského soudu o zamitnuti zadosti stézovatelky o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, a navzdory pouceni o moznych nasledcich,
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nepredlozila soudu plnou moc udélenou advokatovi; sama pritom nema vysokoskolské
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pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem -
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ptipadné vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatele - je pfitom podminkou
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fizeni o kasacni stiznosti, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni
soud proto kasaéni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky fizeni podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. uziteho primérené podle § 120 s. f.s. Za této procesni situace jiz
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni
A% i
stiZnosti.

O nahradé naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., podle nichz zadny z G¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladu rizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



