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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: B. K., zastoupeného Mgr. Umarem
Switatem, advokatem, se sidlem Kloknerova 2212/10, Praha 4, adresa pro dorucovani:
V Tanich 11, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 10 -
294/LE - C09 - C09 - 2007 ze dne 13.9.2007, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze C. j. 48 Az 29/2007 - 50 ze dne 4. 12. 2007,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora
oznaenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného, jimz stézovateli neudélil mezinarodni ochranu podle ustanoveni §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Kasaéni stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. . s.%),
byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatel v ni uplatiiuje pripustny davod ve smyslu
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ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, nebot tvrdi, Ze spravni organ nezjistil pfesné a
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Uplné stav véci, o némz by nebyly dtivodné pochybnosti, a dikazy, které si spravni organ
opatril, nebyly Uplné. Spravni organ tak podle stézovatele nemohl spravné usuzovat o
pravnich otazkach. StéZzovatel namita, zZe v situaci, kdy zalovany nenalezl zadné svédky,
ktefi by vypovidali opak, mél vychdzet ztvrzeni stézovatele. Nedostatek skutkovych
zjisténi se podle stézovatele projevil v koneéném duasledku vtom, Ze spravni organ
nedostateéné posoudil moznost pfiznani azylu z humanitarnich davoda ve smyslu § 14
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zakona o azylu. Stézovatel namita, ze hlavnim problémem soucasnosti Alziru je extrémni
chudoba obyvatelstva a neschopnost statnich organa tento stav resit.
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Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
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predstavuje typicky neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravai soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec i nebyly plné vesenry
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Urovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimeénych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit
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vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do
hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznalenych kritérii
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze stézovatel argumentuje kasaénimi davody
zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a namita, ze rozsudek krajského
soudu je stizen vadou fizeni spolivajici v tom, ze spravni organ pii svém rozhodnuti vysel
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z netplné zjisténého skutkového stavu a krajsky soud na tuto skutecnost nereagoval.
Stézovatel pfitom poukazuje na povinnost spravniho organu zjistit presné a Uplné
skutkovy stav. Ktéto argumentaci stézovatele muze Nejvyssi spravni soud pouze
4 ’ 4 4 Mt 4 4 /4 /4
podotknout, ze otazkou dokazovani a rozsahu zjistovani skutkového stavu v azylovem
fizeni ve skutkové obdobnych pfipadech, jako je jeho, se zabyval obsirné jiz ve své
predchozi judikatute a je mozné odkazat 1 na judikaturu jinych soudd, s niz se ztotoznuje.
Za vSechny je mozné odkazat, s ohledem na obsah kasa¢ni namitky, zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003 - 38, podle néhoz plati, ze
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pokud cizinec v rizeni o udéleni azylu vibec netvrdil, Ze je pronasledovan ¢i diskriminovan
ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu, neni posouzeni politické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve staté, jehoz obcanstvi cizinec ma, nezbytné.



6 Azs 30/2008 - 79

Pokud jde o stézovatelovy namitky tykajici se mozné relevance jeho potizi v zemi
puvodu z hlediska § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij rozsudek
ze dne 11.3.2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ktery konstatoval, Ze smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu spoéiva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by
bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat
nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé
divody udélovani humanitarnitho azylu (napt.uosob zvlasté tézce postizenych (i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
zpusobenou lidskymi ¢ pfirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze ziakazem
libovtle, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu. Soudni prezkum takového rozhodnuti se pak pohybuje
pouze v tom sméru, zda spravni uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud
opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢&. j. 5 Azs 47/2003 - 48).

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
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v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
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vymezenych duvodi pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
neprijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s §
120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize
byl navrh odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



6 Azs 30/2008 - 80



