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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobct:
a) L. S, b) J. S. zastoupeni ing. D. H., dafiovym poradcem, proti zalovanému: Finanéni
reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové 2, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 31
Ca 146/2006 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim k rukim jejich zastupce ing. D. H.
do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladu rizeni castku
2400 K¢.

Oduavodnéni:

L

Vias podanou kasatni stiznosti broji zalovany - Financni reditelstvi
v Hradci Kralové (,stézovatel®) proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove,
jimz byla zru$ena jeho rozhodnuti ze dne 7.4.2006, ¢.j.1368/140/2006-Pn-O]J-22-Du,
a ¢.j. 1367/140/2006-Pn-OJ-22-Du. Citovanymi rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani
zalobcu proti vyzvé Finan¢niho tfadu v Chlumci nad Cidlinou k zaplaceni danového
nedoplatku ruditelem podle ustanoveni § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka (dale ,danovy rad“). Konkrétné se jednalo o nedoplatek na dani z prevodu
nemovitosti.

II.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatniuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
’ ’ v 7 V7 ’ ’ v « . 7.7 ’
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (ss. f.s.), tj. namita nezdkonnost
napadeného rozsudku krajského soudu.

Tvrdi, ze predmétna dluzna dan byla zéasti uhrazena pfeplatky postupem dle
ustanoveni § 64 danového radu, nicméné vyse nedoplatku na dani z prevodu nemovitosti
v 4 s Ve M /7 V7 i 4 v v 4 v v _Vv/
nepresahla vysi alikvotni ¢asti neuhrazené dané. Ruceni proto nebylo uplatnéno ve vétsim
nez zakonem stanoveném rozsahu.

K otazce podkladt pro ovéfeni vyse povinnosti danového subjektu stézovatel uved],
ze zalobei nahlizeli do spisu danového subjektu (F. P.), pricemz se neodvolali proti
rozsahu, vjakém jim bylo toto pravo umoznéno. Zatimco stézovatel v citovanych
rozhodnutich presné vydislil vy$i danového nedoplatku, k némuz se vztahovalo rucent,
omezili se zalobci na pouhé obecné konstatovani, ze ruceni bylo uplatnéno ve vétSim nez
zakonném rozsahu. Stézovatel v této souvislosti nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze
mél byt zalobcim poskytnut alespon vypis z Gctu danového dluznika, obsahujici Gdaje o
predpisech vsech jeho dani, platbach na tyto dané s uvedenim dat jejich vyméteni a dat
provedenych plateb. Zalobci by tak obdrZeli informace i ve vztahu k danim, za které
nerudi, coz by predstavovalo poruseni povinnosti mléenlivosti (§ 24 danového fadu). Proto
se stézovatel domniva, ze k ovéfeni spravnosti vycislené dluzné dané postaci vypis z uctu
danoveho subjektu zobrazujici stav na dani z prevodu nemovitosti.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

III.

Zalobci ve vyjadreni ke kasalni stiznosti upozornili na skutecnost, ze dne 3. 4. 2006
se dostavil jejich zastupce k Finanénimu dGradu v Chlumci nad Cidlinou za tGcelem
nahlédnuti do spist v souvislosti s vyzvami k zaplaceni nedoplatku rucitelem. Ocekaval, ze
spis predlozeny k nahlédnuti bude Gplny a proto nebyl dan davod k podani odvolani proti
rozsahu, ve kterém bylo umoznéno nahlizet do spist. Zalobci dale nesouhlasi s nazorem,
\4 / . 4 A 4 % M v M 4 . 4 4 vV /4
ze Udaje z osobniho danového Gctu na dani z pfevodu nemovitosti primarniho danovéeho
dluznika postacuji ke kvalifikované formulaci odvolacich, ptip. zalobnich, dtvoda. Jestlize
totiz lze dan platit tézZ preplatkem na jiné dani, mél byt preplatek na jiné dani pouzit na
Ghradu pfedmétného nedoplatku na dani z prevodu nemovitosti. Tuto skutecnost vsak
zalobci viibec nemohli prezkoumat a proto mohli pouze namitnout, ze ruleni je uplatnéno

vV _Vv/ \4 ’ 4 \4 v & ’ /7 4
ve vétsim nez zakonem stanovenim rozsahu, kdyz potrebné informace k prokazani tohoto
tvrzeni neméli k dispozici.

IV.
Z obsahu spravniho a soudniho spisu zejména plyne, Ze na zakladé kupni smlouvy
ze dne 25. 10. 2002 nabyli zalobci jako kupujici od prodavajicich F. P. a V. P. blize
specifikované nemovitosti v k. 0. Kratonohy, a to za kupni cenu ve vysi 800 000 K¢.

Platebnim vymeérem ze dne 11. 9. 2003, ¢. j. 13602/03/229970/7551, Finanéni Gfad
v Chlumci nad Cidlinou (dile téz ,spravce dané“) F. P. vyméfil na dani z prevodu
nemovitosti ¢astku 40 000 K¢.
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Vyzvami k zaplaceni danového nedoplatku ruclitelem ze dne 6. 12.2005,
¢.j. 14913/05/229970/7288 a ¢.j. 14914/05/229970/7288, spravce dané vyzval zalobce
k zaplaceni ¢astky 14 162 K¢. Proti této vyzvé se zalobci odvolali.

Tato odvolani stézovatel zamitl shora ozna¢enymi rozhodnutimi.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni
stiznosti tato rozhodnuti zrusil. V odGvodnéni rozsudku nejprve konstatoval, ze je mu
znamo, ze Nejvyssi spravni soud podal navrh na zruseni ustanoveni § 57 odst. 5 danového
v/ i / v o v 4 4 vV M 4
fadu, nicméné divody pro zruseni rozhodnuti stézovatele jsou dany bez ohledu na
vysledek tohoto rizeni. Zalobci totiz namitali, ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez
zakonem stanoveném rozsahu a preplatky na danich dluznika nebyly pouzity na dhradu
jeho danového nedoplatku na dluzné dani. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud ma

Ve 4 o4 o M 4 i v 4 M / Vv 4
rucitel  odpovidajicim zpusobem uplatnit namitky ohledné spravnosti vyse svého
rucitelského zavazku, musi mit dostatek podkladt pro ovéfeni vyse povinnosti danového
subjektu. Ke kontrole spravnosti vycislené dluzné dané postaci vypis z Gtu danového
dluznika, ktery by obsahoval Gdaje o predpisech vsech jeho dani, platbach na tyto dané
suvedenim dat jejich vymeéreni a dat provedenych plateb, a to za dobu od vzniku

i i i v v M v/ v 4 4 / Ve M /
povinnosti zaplatit dan, za kterou zalobci ruci az do data vydani vyzvy ruciteli. Takové
informace v$ak nebyly zalobcim poskytnuty.

V.
V.a)

Pfi hodnoceni duvodnosti kasacni stiznosti nemohl Nejvyssi spravni soud
opomenout, e Ustavni soud nalezem ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl. US 72/2006 (in:
www.nalus.usoud.cz), rozhodl, Ze ustanoveni § 57 odst. 5 véta treti danového radu ve znéni
pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb. bylo v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 11 odst. 1,
¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Z odivodnéni tohoto nalezu Ustavniho soudu je pro posouzeni davodnosti nyni
projednavané véci relevantni zejména nasledujici argumentace.

wDariovy nedoplatek jsou povinni zaplatit kromé samotnych poplatniki - dluznikd - 1
Ve / .. / M v / / / . N v / Vé / M .
rucitelé, pokud jim zdkon povinnost ruceni uklada, jsou-li k plnéni této platebni povinnosti
/ v / . N . /V /] / / v / / v . / 7/
spravcem dané vyzvani. [de o institut zvlastnibo zdkonného ruceni upraveného verenopravni
metodon regulace, k jehoZ realizaci je za predpokladu, Ze konkrétni osobé svédci postaveni
zdakonného rucitele, zapotvebi toliko vyzvy ze stramy spravce dané ve vztabu k osobé, jez je
/ 4 Ve v / Ve v / /v /| v / v/ /o Vv v/
zdakonnym rucitelem. Dariovy rucitel vsak neni vicastnikem dariového 7izeni jiz od poldtku,
se stejnymi opravnénimi a moznostmi procesni obrany, jaké md dariovy subjekt (ustanovenim §
7 odst. 2 dariového vddu je dokonce zacleriovin mezi "treti osoby" na stejnou pozici jako kupy.
svédek, znalec aj.). Ruciteli se ani nedorucuje platebni vymér &i jiné rozhodnuti, kterym byla
dariovd povinnost predepsina k primému placeni. Teprve dorucenim "rucitelské vyzvy" dle
/ / v/ / v / Ve v / V7 / VeV v v v v
napadeného ustanoveni zacina pro dariového rucitele dariové ¥izeni, pricemz se vsak soucasné
jeiim dorucenim jiz dostava do postaveni subjektu, kterému je uloZena platebni povinnost.
"Rucitelskd_vyzva" je tedy rozhodnutim, kterym je prenesena povinnost zaplatit dariovy
nedoplatek na rucitele, je rozbhodnutim, které ma hmotnéprdvni disledky, nebot’ jiz najisto
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urcuje, Ze byly splnény vsechny zakonné predpoklady pro to, aby pravé osoba rucitele nastoupila
na misto pivodniho dluznika a svédci ji postaveni dariového poplatnika se vsemi diisledky, coz

V4 \4 / N V4 v Ve /7 / /
znamend, Ze na ni lze dlub i vymabat. Na skutecném obsabu uvedené vyzvy (rozhodnuti v
materidlnim smyslu) niceho neméni ani jeji zdakonoddrcem nepresné zvolené oznacent, t.
"vyzva" (a nikoli kup?. "rozhodnuti”). ...

Nelze tak nez dovodit, Ze zdkonoddrce v napadeném ustanoveni véta treti anuloval
pravo rucitele domdhat se ochrany svych priv u soudu ¢i jiného organu ve vsech pripadech s
vyjimkou_t¥i vyslovné wvedenych, atim tedy dstavné zarucené zdkladni pravo v téchto
pripadech poprel. V pripadé dariovych ruciteld, kteri by se chtéli domdhat ochrany svého prava s
torzenim, Ze bylo poruseno jinak, neZ Ze by jim byla uloZena povinnost zaplatit dariovy
nedoplatek, ackoli nejsou ruciteli, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim neZ zikonem stanoveném
rozsahu nebo jiz bylo zaplaceno, tak doslo postupem zdikonoddrce k vylouceni této kategorie
subjektii z prava domdbat se ochrany svého prava u soudu & jinébo orgdnu. Ruditel zjevné
nemiize dle ust. § 57 odst. 5 véta treti dariového 7ddu v tehdejsim znéni namitat kuprikladu
skutecnosti ovliviiujici podstatu a vysi jeho dariové povinnosti, nemiize tedy odporovat, Ze dar
neméla byt stanovena (dariovému dluzniku) vibec, méla byt stanovena jiné osobé, byla
stanovena v nesprdvné vysi apod. Umyslem (protitistavnim) zikonoddrce evidentné bylo
takovym omezenim odvolacich namitek proti "rucitelské vyzvé" vyloucit, aby rozhodovinim o
odvolani podle § 57 odst. 5 véta treti dariového 7adu bylo v relaci k dariovému ruciteli
suplovano "dariové nalézaci vizeni", které jiz predtim probéhlo, a aby tak v podstaté neformalné

probihalo dvakrit. ...

Prdavni vdd vsak s obledem na napadené ustanoveni véta treti neobsahuje #icinny pravni
prostiedek ndapravy ve vztabu k poruseni prava dariového rucitele na pokojné uzivini majetku,
nebot’ prostrednictvim odvolani proti "rulitelské vyzvé" je mozZné vécné posoudit jen obsah
tvrzeni o porusent prava rucitele tim, Ze mu byla uloZena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek,
ackoli nent rucitelem, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsabu nebo
7iZ bylo zaplaceno, a tak [ze adekvitné napravit jen takové poruseni prava dariového rucitele dle
&. 1 Protokolu & 1k Umluvé. Jinymi slovy, prostiednictvim institutu odvoldni dle ust. § 57
odst. 5 véta treti dariového vddu nelze dosahnout 1cinné napravy vsech situaci poruseni prava
rucitele na pokojné uzivani majetku, a takovy instrument proto nelze povaZovat za "ucinny" ve
smyslu . 13 Umlnvy, prode? nelze nes konstatovat, Ye napadené ustanoveni véta tieti je téf v
rozporu s citovanym ankem Umlnvy. ...

Zdkonoddrce v ust. § 57 odst. 5 véta treti cit. zakona anuloval pravo rucitele na soudni
prezkoumatelnost rozhodnuti tykajicich se jeho zakladnich prav ve vsech situacich, s vyjimkou
177 vyslovné uvedenych, a tim tedy distavné zarucené zikladni pravo v téchto pripadech poprel.
U dariovych rucitelii, kteri by se domahali soudni napravy v pripadé, Ze bylo poruseno jejich
zdkladni pravo jinak, nez Ze by jim byla uloZena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, ackoli
nejsou rucitels, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo jiz bylo
zaplaceno, tak doslo postupem zakonoddrce k vylouceni této kategorie subjektii z prava dle ¢l.
36 odst. 2 Listiny. ...

Z princibu rovnosti se vsak poddvd, ze pokud md mit rulitel totoznou povinnost jako
dluznik- tj. povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, cimZ se u néj zmensi majetkovd sféra stejné
jako u dluznika zaplacenim dané - nelze shledat Zadny divod, ktery by byl zpisobily odsivodnit
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nerovnost v pristupu k dariovému dluzniku a ruciteli tak, jak je shora popsina (maji k dispozici
diametralné kvalitationé odlisné prostredky k obrané pred totoznou povinnosti - rozsah
uplatnitelnych namitek dariovym rucitelem proti rozhodnuti o dariové povinnosti v relaci k
jeho 0sobé je vécné dosti omezen). Ustavni soud tedy dospél k zdvéru, Ze napadené ustanoveni ve
svych disledcich vyvolavd neodiivodnénou nerovnost mezi subjekty, kterym je uklddana dariova
povinnost. Z postuldtu rovnosti sice nevyplyvd pozadavek obecné rovnosti kazdého s kazdym,
plyne z néj vsak poZadavek, aby pravo bezdiivodné nezvybodriovalo ani neznevyhodriovalo
jedny pred drubymi. V daném pripadé je nesporné, Ze poZadavek poskytnuti stejnych prav za
stejnych podminek bez neodiivodnénych rozdili napadenym ustanovenim respektovin neni,
nebot’ zakonoddrce bez v vistavni roviné akceptovatelnych divodi vyrazné znevybodnil subjekty
v postaveni dariového rucitele.

Ruceni neni pritom institutem, ktery by se vyskytoval toliko v dariovém rizent, ale je
naopak obecnym institutem celého pravnibo ¥ddu, jenz je detailné propracovin predevsim teorii
a judikaturou soukromého prdva, jehoZ koveny sabaji hluboko do ddvno minulych let a jsou
prosiklé Fimskopravni tradici, uchopenou a zpracovivanou rdznymi sméry a skolami v
priibébu recepce ¥imského prava. Ruceni tedy nemd prvod ve financnim pravu a uz vibec ne v
Ceském dariovém 7ddu. Jednou ze zakladnich zdsad soukromépo institutu rucent je, Ze rucitel
mauiZe proti vétiteli uplatnit vsechny namitky, které by mél proti vériteli dluznik (§ 548 odst. 2
zakona & 40/1964 Sb., obéansky zdkonik). ... Ostatné, zde je t7eba pripomenout, Ze v modernim
pravnim pojeti jiZ neni hranice mezi pravem verejnym a soukromym chapdna tak ostre, jako v
dobé minulé, takZe soukromopravni proky lze mnohdy vysledovat i v pravnim vztabu v zdsadé
verejnopravnim a naopak. ... Pokud v civilnim pravu, kde se uplatriuje ruceni smluvni, neni
stanoveno Zddné omezeni uplatnitelnyjch namitek rucitelem, lze dovodit logickym argumentem
a_maiori ad minus, Ze tim spise tak vyraznd restrikce uplatnitelnych nimitek nemd mit misto
ve vztahu k ruceni zakonnému.”

V.b)

V nyni projednavané véci bylo aplikovano citované ustanoveni, a to vcetné té jeho
¢asti, kterou Ustavni soud oznadil za protidstavni. Protoze disledek této aplikace byl pro
zalobce negativni, postacovala by samotna tato skutecnost pro zruseni obou rozhodnuti
finan¢nich organt spravnim soudem. Jak totiz vyslovil zdejsi soud v rozsudku sp. zn. 5 Afs
7/2005 (in: www.nssoud.cz), jakkoliv plati obecnd zdsada, podle niz zrusovaci nalezy
Ustavniho soudu maji v #izeni o kontrole norem #icinky ex nunc a nikoliv ex tunc, a také, Ze
Ustavni soud neni oprdvnén zrusit jiz neplatny pravni predpis (§ 66, § 67 zdkona & 182/1993
Sh., o Ustavnim soudn), predstavuje vysloveni interpretativniho vyroku Ustavnim soudem o
protivistavnosti pravnibo predpisu prekazku jeho aplikace v téch pripadech, kdy by jesté tato
aplikace pipadala v divabu. Jinak veceno, citovany ndlez Ustavniho soudu sice nemiiZe vyvolat
moznost opétovného otevieni téch pripadi, které jiz byly pravomocné ukonceny; zarover vsak
plati, Ze pravni ndzor v ném obsaZeny nelze opomenout tehdy, pakliZe se jednd o rizeni dosud
neskoncend, a to i vcetné téch rizent, které dobibaji u spravnich soudu. V téchto pripadech ma
(poubry) interpretationi vyrok Ustavnibo soudu pro aplikacni praxi v podstaté stejny vyjznam a
smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni predpis.”

V daném pripadé vSak krajsky soud dospél ke stejnému zavéru, tj. ke zruSeni

’ 4 4 . . 4 . 4 ./ 4 4 /4 4
spravnich rozhodnuti, nikoliv proto, ze bylo aplikovano protitistavni zakonné ustanoveni,
/ \4 4 4 . V1°* 4 4 v o vV 4
nybrz proto, ze zalobci neméli pochybenim spravce dané dostatek podkladt pro ovéreni
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vySe povinnosti primarniho danového subjektu, protoze nedostali vypis z jeho danového
/ vV
Uctu.

Tento zavér nicméné povazuje Nejvyssi spravai soud za plné souladny s citovanym
nalezem Ustavniho soudu. Jinak fecCeno: jestlize Ustavni soud dospél k zavéru, ze neni dan
v/ / M 4 4 .. 4 o Vv / Ve v 4 . 4 v / 4
zadny racionalni a legitimni duvod pro odlisny rezim rudeni v civilnim a danovém pravu a
v v ’ Ve / ’ / . [ e . sy v 7 .
ze danovy ruditel ma mit pravo uplatnit stejny rozsah namitek jako primarni dluznik, je

) s 1.7 v / o v/ J ’ V"
nazor krajského soudu obsazeny v odivodnéni napadeného rozsudku stimto zavérem
v logickém souladu. Jestlize tedy ma mit danovy rucitel srovnatelnou moznost obrany

. ’ vV 7 v oo v ’ v 7 ’ ’ Vo v
proti rozhodnuti o vyméfeni dané jako danovy dluznik, musi mit samozfejmé i
srovnatelnou moznost dostat se ke stejnym informacim. Touto optikou vidéno, za situace,
kdy danovy rad umoznuje zaplatit dan preplatkem na jiné dani, je zcela logicke, ze 1
danovy rucitel musi mit realnou moznost disponovat s informacemi, zda danovy dluzaik
nema preplatek na jiné dani, protoze pokud by tomu tak skutecné bylo, bylo by treba
danovy dluh uhradit pfednostné z tohoto preplatku a nikoliv prostrednictvim danového
rucitele. Pokud za této situace zalobcam nebyl poskytnut vypis z Gctu danového dluznika,
M / 4 v 4 v 4
postupoval krajsky soud zcela spravné a vsouladu se zakonem, kdyz rozhodnuti
finanénich organt z tohoto dvodu zrusil.

Argument stézovatele, ze zalobci nemohli obdrzet informace vazici se k danim, za
které neruci, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pripadny. Tento argument by totiz mél
I = v UL Lo Vo
svoji logiku jen tehdy, jestlize by se dan neplatila preplatkem na jiné dani. Protoze vsak
zakonna Uprava tuto moznost spravci dané poskytuje, musi mit danovy rulitel realnou
moznost prezkoumat, zda bylo vi¢i primarnimu danovému dluznikovi postupovano
efektivnim zpusobem a s vyuzitim vSech zakonnych moznosti. Pokud by tomu tak totiz

4 Ve 4 M / v 4 v / / Ve v 4 M
nebylo, ma ruditel pravo se proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku G¢inné branit.

VL
Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud v daném pripadé neshledal
naplnéni namitaného dtvodu kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., a proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema ze zikona pravo
na nihradu nikladd ¥Hzeni o kasaéni sti¥nosti. Uspé&$ni Zalobci naopak maji podle
ustanoveni § 60s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych nakladd fizeni pfed
soudem. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci byli zastoupeni dafiovym poradcem ing. D.
H., ktery podal vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti. Soud proto zalobcim ptiznal pravo na
nahradu nakladd fizeni spocivajici v nakladech zastoupent, a to ¢astku 1 x 2100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby a 1 x 300 K¢ na thradu hotovych vydajd, v souladu s § 9 odst. 3 pism.
), §7,§ 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist, celkem tedy 2400 K¢. Pfiznava se proto nahrada nakladi v celkové vysi 2400 K.
Tato Castka bude Zalovanym vyplacena do tf1 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 26. kvétna 2008

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



