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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika asoudcd Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr.
Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyri: a) S. A. a b) nezl.
T. M., , zastoupené zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni, zastoupené
JUDr. Lubosem Pospisilem, advokatem se sidlem Pekarska 19, Litoméftice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2007,
¢. j. OAM-542/LE-05-P13-2006, o udéleni mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyn a) a b) proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11.
12. 2007, ¢. 3. 32 Az 57/2007 - 12,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny zUcastniki nema préavo nandhradu naklada fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci stézovatelek a) a b), advokitu JUDr. Lubosi
Pospisilovi, se sidlem Pekatska 19, Litométice, se pfiznava odména
v/ v 4 /v . vVv/ 4 ’
v Castce 4569,60 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhuté 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné ad a) jménem svym i jménem Zalobkyné ad b) [dile téZ
wstézovatelky“ nebo ,stézovatelky ad a) a b)“] vCas podanou kasacni stiznosti napada
v zahlavi oznadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8.
2007, ¢. 5. OAM-542/LE-05-P13-2006. Timto rozhodnutim zalovany neudélil
stézovatelkim mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
& 325/1999 Sb., oazylu aozméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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Krajsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni konstatoval, ze zaloba
stézovatelek nespliiovala obecné nalezitosti podani dle ustanoveni § 37 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t.
s.“), nebot nebyla stézovatelkou ad a) vlastnorucné podepsana, a dale k ni nebyl
dle ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. pfipojen opis napadeného rozhodnuti
zalovaného. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ad a) ani pfes vyzvu soudu vady
podani vsoudem stanovené lhuté neodstranila, krajsky soud v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. zalobu odmitl.

Stézovatelka ad a) v podané kasac¢ni stiznosti uplatriuje divody spocivajici
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Nezpochybriuje, ze by ji vyzva krajského soudu k odstranéni
zminénych vad zaloby nebyla dorucena. Namita vsak, ze pokud méla vytykané
vady podani v soudem stanovené lhité odstranit, méla ji byt tato vyzva dorucena
spolu s pfekladem jejiho obsahu do ruského jazyka. V této souvislosti uvadi, ze
obsahu vyzvy neporozuméla, nebot Cesky jazyk ovlada pouze v omezené mire a
’ ’ v/ X ’ . . . , v .
v pravnim radu Ceské republiky se neorientuje. Obsahu vyzvy neporozumél ani
jeji manzel A. T., ktery vytizoval vétSinu zalezitosti tykajicich se udéleni
mezinarodni ochrany jak za sebe, tak za obé stézovatelky, ktery se alespon
Castené Cesky dorozumi. Stézovatelka ad a) dale poukazuje na skuteCnost, ze
v . v . v ’ /e v/ / .. ’
ackoli manzel ihned po prevzeti zasilky pozadal o radu pracovnika cizinecke
policie, nebylo mu vyhovéno, a z davodu plnéni pracovnich povinnosti se mu
. Ve 4 4 . 4 V17 4 /7
ani nepodarilo navazat kontakt sosobou pravnického vzdélani poskytujici
jednou tydné poradenstvi v pobytovéem stredisku. Na zakladé poznatkt
ziskanych od ostatnich zadateld o azyl se proto domnival, ze obsahem predmétné
S M / M 4 7V Vv / 4 v 4 o V
zasilky je vyzva krajského soudu, v niz tento zada o sdéleni, zda muze
rozhodnout o véci samé bez jednani, tzn. pokud na ni stézovatelka ad a) nebude
ve stanovené lhité reagovat, bude soud mit zato, ze s rozhodovanim bez jednani
vyslovila souhlas.

Vzhledem k okolnosti, ze se jedna o kasaéni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve
zabyval otazkou, zda kasadni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelek. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt jejich
kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Pro
vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. .
1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na

www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit

4 4 4 Ve / v/ o V- 4 4 4 \ 4 /7 <]
pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma
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stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v rizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a
sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni
o kasac¢ni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti
kasaCni stiznosti asvojistiznost opfit o néktery zdavodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v Cem spattuje, v mezich
kritérii prijatelnosti, v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich
zajmu a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

V projednavané véci vsak stézovatelka ad a) jménem svym, ani jménem
stézovatelky b) neuvedla vyslovné zadny divod, pro ktery by kasaéni stiznost méla
byt zdejs$im soudem vécné projednana, tedy zadnou okolnost, pro kterou jimi

4 v 4 /v v v . ¢ v 4 /- /v
podana kasacni stiznost podstatné presahuje jejich vlastni zaymy. K vyse

v / /v 4 <] . vVv/ 4 4 . \4 M VVev V
uplatnénym stiznim bodim Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jejich tézisté
spociva v posouzeni otazky, zda krajsky soud byl povinen obsah stézovatelce ad
a) zasilané vyzvy k odstranéni vad zaloby prelozit do jejtho matefského jazyka

. , ’ v v e / VV_ * v
(resp. jazyka, kterému rozumi srovnatelné dobfe jako své matersting), tedy zda
v daném pripadé doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen ,o. s. 1.%), ve spojeni s § 64
s. t. s. Podle tohoto ustanoveni #castniku, jehoz materstinou je jiny nez Cesky jazyk,
soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potreba vyjde v ¥izeni najevo.

Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti poukazuje na svou dosavadni
judikaturu, napf. rozhodnuti ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 270/2004 - 35,
rozhodnuti ze dne 31. 8. 2004, . j. 4 Azs 261/2004 - 57, ¢i rozhodnuti ze dne 16.
6. 2004, ¢.j.4 Azs 112/2004 - 50 (vsechna publikovana na www.nssoud.cz),
z nichz vyplyva, ze citované ustanoveni je zdejsim soudem vykladano tak, ze
nikoli ve vSech pripadech, kdy materstinou ucastnika rizeni je jiny nez Cesky
jazyk, je dana povinnost soudu ustanovit takovému ucastniku tlumocnika. Tato
povinnost vznika soudu pouze tehdy, pokud potteba ustanovit tlumocénika v
fizeni vyjde najevo, tedy pokud se objevi konkrétni skutec¢nosti nasvédcujici
potfebé tlumocénika ustanovit a po jejich provéreni soudem se prokaze, ze
Gcastnik k fadnému uplatfiovani svych prav vsoudnim fizeni tlumocnika
potfebuje. Takovouto konkrétni skutecnosti tak v prvé fadé bude,
pokud tcastnik sam o ustanoveni tlumocnika pozada, dalsi takovou skutecnosti
muze byt absolutni neschopnost komunikace Gclastnika se soudem v ceském
jazyce, pripadné pokud je z jeho projevi patrné, ze se Cesky nemuze dostatecné
dobre dorozumét.

Vyse uvedené zasady se pfitom v modifikované podobé uplatni také
ohledné prekladd soudnich pisemnosti dorucovanych dlastnikim. Pokud tedy
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Ucastnik soudem doruenym pisemnostem neporozumi a neni schopen si
v potirebné dobé zajistit jejich preklad, je tfeba, aby se ithned po jejich dorucenti
(N v . . / . <] v
obratil na soud atyto skuteCnosti mu dal jakymkoliv zpasobem, avsak

jednoznacné, na védomi.

Aniz by zdej$i soud chtél jakkoli zpochybriovat tvrzeni stézovatelky ad a),
ze vyzvé k odstranéni vad podani neporozuméla a ze ji neporozumél ani jeji
v v v ’ ’ . . Y vV
manzel, z obsahu predlozeného soudniho spisu je patrné, ze stézovatelka ad a)
podala ke krajskému soudu relativné obsahlou zalobu v Ceském jazyce, ktera byla
napsana zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, ze osoba, ktera toto
4 4 Ve i A vV V_ - Vv i A V. 7 7
podani udinila, dokaze se soudem v Cestiné komunikovat v mire postacujici
k 4¢inné ochrané jejich prav. Na vyzvu soudu k odstranéni vad zaloby
stézovatelka ad a) ve stanovené lhuté nereagovala a ani zadny jiny jeji projev
v/ 4 v M / v \4 4 v 4
v fizeni pred krajskym soudem nenaznacoval, Ze by ustanoveni tlumocénika bylo
v dané véci treba. Ve shodé s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu tak potfeba ustanovit stézovatelkam tlumocnika nevyplynula ani z povahy
véct, ani z jinych okolnosti, které by v fizeni vysly najevo. Nejvyssi spravnai soud
7 7 . ) v 1/ v V7 / / « vV
vychazi z premisy ,necht si kazdy stfezi sva prava“; stézovatelka ad a) proto
o V v 4 /v * / Ve v 4 4 . 4
nemuze v kasacni stiznosti ucinné namitat pochybeni ze strany krajského soudu,
pokud (pres védomost o zahajeném soudnim fizeni) ztstala necinna a bez dalsiho
/ i [3) 4 / 4 v o
spoléhala na pravdivost poznatku ziskanych od ostatnich zadateld o azyl
v pobytovém stredisku.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na nutnost oddéleni spravniho fizeni a
v/ / Vv, / / . 7 D / v v Vv, /
fizeni pred soudem ve spravnim soudnictvi. Rizeni o zalobé dle s. f. s. neni

v 4 4 4 4 v/ 4 / Ve / o Ve v / 4 4 v/ 4
pokracovanim spravniho fizeni, G¢innost tkont ucinénych ve spravnim ftizeni
konéi okamzikem pravani moci rozhodnuti. Nelze tedy ptisvédéit nazoru
vyjadfenému stézovatelkou, dle néhoz potfeba ustanovit tlumoc¢nika nastava
vzdy, pokud zalobce pozadal o tlumocnika v pribéhu spravniho fizeni. Zahaji-li
\4 v/ 4 4 4 / 4 \4 v /4 M
zalobce fizeni u spravniho soudu podanim zaloby v éeském jazyce, pak nelze
soudu vytykat naslednou komunikaci bez ustanoveni tlumocnika, zménu tohoto
pristupu muze vyvolat pouze ulastnik svou aktivitou. Ke shodnému zavéru
dospél Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 20.7.2005, sp. zn. IV. US

P P

189/05, kde uvadi: ,Prdvo na tlumocnika pro toho, kdo neovlddd jazyk, v némz se
vede jednani, vznikad za podminek stanovenych Listinou zdikladnich prav a svobod;
k témto podminkim ndleZi, Ze ten, v jehoZ prospéch mda byt tlumocnik ustanoven,
problisi, Ze jazyk, jimz se s nim v rizeni (jedndni) komunikuje, neovladd (¢l. 37 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod). Této vistavné stanovené podmince nelze rozumét
.. v v N :. N v / v Ve / v/ v/
jinak, neZ Ze iniciativa k uplatnéni wuvazovaného prava prislusi tomu, kdo
komunikujicimu jazyku nerozumi (k problematice tlumocnika srovnej téZ napr.
usnesent Ustavnibo soudu sp. zn. II. US 716/01, sp. zn. IV. US 394/01, sp. zn. III. US
326/2000).
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Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze spravni
soudy se jiz ve svém rozhodovani zabyvaly také otazkou obecnych nalezitosti
zaloby v fizeni proti rozhodnuti spravniho organu. Z rozhodnuti Krajskeho
soudu v Plzni ze dne 1.9.2004, ¢. j. 58 Ca 53/2004 - 25, je patrné, ze ,jednou
z povinnych obecnych naleZitosti Zaloby v ¥izeni proti rozhodnuti spravnibo organu
je vlastnorucni podpis Zalobce (§ 65 odst. 1, § 71 odst. 1, § 37 odst. 3 s. 7. s.), pripadné
jeho zastupce. 'V pripadé, Ze Zalobce, resp. jeho zdstupce, ani na zikladé usneseni
predsedy sendtu wve stanovené lhité Zalobu v uvedeném sméru nedoplni, stane se
z piivodné odstranitelné procesni prekdzky neodstranitelnd procesni prekizka, nebot
chybéjici podpis znamend, Ze neni mozno zjistit, zda Zaloba byla projevem Zalobcovy
viile domahat se timto podanim u soudu ochrany svého vereiného subjektivnibho prava
¢i nikoli. Nepodepsand Zaloba brani soudu pokracovat v zahdjeném ¥izent, a proto ji
soud usnesenim odmitne (§ 37 odst. 5s. 7. 5.).“

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpoved na veskeré stézovatelkami uplatnéné
namitky podavané v kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatelek.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
neptijatelnou ve smyslu § 104a s. t. s. a dle tohoto ustanoventi ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v M 4 4 v v \4 /7 V7 /
prvaoi, s.t.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z
Ucastnikl pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelkam byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 32 Az 57/2007 - 20,
zastupce JUDr. Lubo$ Pospisil, advokat se sidlem Pekarska 19, Litoméfice.
Ustanovenému zastupci stézovatelek byla priznana odména v konecné castce
4569,60 K¢, a to za dva ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni;
pisemné podani soudu ve véci samé) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif). Odmeéna byla vypoctena
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. {), ve spojeni s § 7 bod 5., advokatniho tarifu tak,
ze za dva tkony pravni sluzby byla stanovena odména ve vysi 4200 K¢ (2 x 2100
K¢), k ni nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky a tato c¢astka byla nasledné vsouladu s § 12 odst. 4
advokatniho tarifu snizena o 20%, nebot jmenovany advokat zastupuje v rizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem také ostatni cCleny rodiny stézovatelek, a to ve vécech
sp. zn. 9 Azs 17/2008 a 9 Azs 19/2008, v nichz provedl obsahové zcela shodné
tkony pravni sluzby. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty, byla k takto vypoltené odméné ptipoctena i dan z pridané
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hodnoty. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelek nese v souladu s ustanovenim
§ 35 odst. 8 s. 1. s. stat.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



