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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanoveé, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Y. U. proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraini politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2006, &. j. OAM-
1396/VL-20-01-2006, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2007, ¢.j. 59 Az 140/2006 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
I. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domaha zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostrave (dale jen
Lkrajsky soud®), jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 21. 12.
2006, ¢.j. OAM-1396/VL-20-01-2006. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho
zadost o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu, jako zjevné nedivodna.

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatniuje zakonny duvod ve smyslu ustanoventi

§ 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném
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znéni (dale jen ,s. f. s.“), pricemz uvedl, ze dle jeho nazoru pro odmitnuti jeho
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podani neexistovaly relevantni divody. Zaroven pozadal o ustanoveni advokata,

aby tento mohl v zastoupeni podrobné rozepsat duvody stézovatelem podane

kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud se kasa¢ni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
4 v/ . . v 4 4 v/ 4 v/ v \4
jeji pripustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek fizeni. Pouze v pfipadé, ze by
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soud shledal kasacni stiznost pfipustnou, rozhodoval by nasledné o jeji prijatelnosti

podle § 104a s. t.s.

Krajsky soud stézovateli usnesenim ze dne 18. 3. 2008, ¢. j. 59 Az 140/2006 -
38, neustanovil zastupce z rad advokatl, nebot stézovatel soudu na vyzvu nedolozil
radné vyplnény formulatr ohledné svych osobnich, vydélkovych a majetkovych
pomeért a neprokazal tak, ze splnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd a pro ustanoveni zastupce. Soucasné soud stézovatele poucil, ze nebude-li
v fizeni o kasaCni stiznosti zastoupen advokatem, a nebudouli zjeho strany
doplnény duvody kasacni stiznosti, a v fizeni tedy nebude mozno dle ustanoveni §
37 odst. 5 s. f. s. pro tento nedostatek pokracovat, bude kasaéni stiznost
odmitnuta.

Podle ustanoveni § 46 zakona & 99/1963 Sb., obdanského soudniho radu,
v platném znéni (dale jen 0. s. £.%), ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 5 s. f. s.,
soud preda pisemnost k doruceni na misto, kde se fyzicka osoba zdrzuje, nebo na
adresu, kterou mu tato osoba sdélila. Nebyla-li pak tato osoba v misté, kde se
zdrzuje, nebo na adrese, kterou uvedla, zastizena, dorucujici organ pisemnost ulozi,
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neni-li jizaroven mozno dorucit jiné vhodné osobé bydlici, pusobici nebo
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zaméstnané na témze misté nebo v jeho okoli, ktera adresata zna a souhlasi s tim, ze
4 4 . . 4 4 4 / v 4
mu pisemnost odevzda (nejde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich
rukou).

Nejvyssi spravni soud proto v soudnim spise ovéril, ze shora specifikované
usneseni bylo stézovateli netGspésné dorucovano na adresu, ktera byla vedena
v informadnim systému cizinecké policie jako misto jeho pobytu, tj. na adresu Z., P.
3 -J. p., kde byl stézovatel dle Gfedniho zaznamu uéinéného ve spise (¢. 1. 35) hlasen
k pobytu od 11. 12. 2007. Tuto adresu soud zjistil dotazem na Policii Ceské
republiky (na Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, evidenénim odboru,
v Praze a na Oblastnim feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie v Ostrave).
Na vyse uvedené adrese stézovatel dle zaznamu dorucovatele nebyl zastizen, proto
byla zasilka adresovana na jeho jméno dne 25. 3. 2008 ulozena u drzitele postovni
licence a stézovateli bylo jeji ulozeni v misté dorucovani oznameno spolu s vyzvou,
aby si pisemnost vyzvedl. Stézovatel tak ovsem ani na opakované vyzvy neucinil.

Protoze se nejednalo o pisemnost, ktera méla byt dorucena do vlastnich
rukou adresata, a ulozena zasilka nebyla vyzvednuta do 3 dnt od ulozeni, povazuje
se v souladu s ustanovenim § 50c odst. 4 o. s. t. ve spojeni s ustanovenim § 42 odst.
5s. f.s. posledni den této tfidenni zakonné lhity za den dorucent, 1 kdyz se adresat
o ulozeni nedozvédeél. Timto dnem byl v posuzovaném pripadé patek 28. 3. 2008 a
tento den je proto nutno povazovat za den doruceni predmétné pisemnosti. Dnem
28. 4. 2008 jiz tedy také uplynula mésicni lhata, kterou krajsky soud stézovateli
stanovil k odstranéni vad podani, mimo jiné i nedostatku povinného zastoupent,
které je jednou z podminek fizeni o kasaéni stiznosti.
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Stézovatel jako fyzicka osoba musi byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupeny advokatem, pokud sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. S ohledem na
to, ze stézovatel na vyzvu soudu nijak nereagoval a plnou moc udélenou advokatovi
pro zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti soudu ve stanovené lhuté nepredlozil,
Nejvyssi spravai soud byl nucen konstatovat, ze stézovatel v tomto fizeni neni
radné zastoupen advokatem.

V daném pripadé tak stézovatel nebyl zastoupen zastupcem z rad advokatt
a jeho podani neobsahovalo ani zakonné nalezitosti. Soud stézovatele k odstranéni
vad podani radné vyzval a stanovil mu k tomu lhtitu odpovidajici zakonu. Vady ani
nedostatek zakonného zastoupeni vSak ani na vyzvu odstranény nebyly. Jestlize
nebylo podani ve lhaté stanovené soudem v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. .
s. doplnéno (viz shora), brani tato skutecnost vécnému vytizeni kasalni stiznosti,
nebot se jedna o nedostatek podminek fizent, jenz je podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1.
s., za pouziti § 120 s. . s., divodem pro odmitnuti kasaéni stiznosti.

Z uvedenych duvoda  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., odmitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
\ . 4 v v \4 4 A / /v 4 o 4
s. f. s., vespojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z uclastnikl pravo na

nahradu nakladd ftizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



