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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce:
Oblanské sdru¥eni LIPA 2000, se sidlem Gregorova 127/12, Pisek, proti Zalovanému:
Krajsky ¥ad Jihoteského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
o kasaéni stiZznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
21.2.2008, ¢. 5. 10 Ca 21/2008 - 18,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 21. 2. 2008, ¢ j. 10 Ca 21/2008 - 18, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich neosvobodil zalobce od zaplaceni soudniho poplatku ve vy$i 2000 K¢ ve véci
jeho zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUJCK/34859/2007/0OZZL/Hk/O-134/07,
ze dne 4. 2. 2008, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Pisek o povoleni kaceni zeravu zapadniho na pozemku p. ¢. 1560/6 v
katastralnim Gzemi Pisek.

V odavodnéni soud konstatoval, ze zalobce v prohlaseni o osobnich majetkovych

a vydélkovych pomérech neuvedl zadny majetek vétsi hodnoty a poukazal na to, ze je
M / vV . v vV / v / \4 4 M Vo M / v/ M

neziskovym vefejné prospésnym obcanskym sdruzenim, jehoz jedinym pfijmem je dar 630

K¢ a clenské prispévky. Podle nazoru krajského soudu, ma-li zalobce za cil byt aktivné

éinnym, je zcela na misté po ném pozadovat, aby si materialni prostredky pro realizovani

tohoto cile v nezbytné mife pro svou cCinnost zajistil. Zalobce proto nemuze vlastni
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odpovédnost za nedostatek financnich prostiedki jako zdroja pro vlastni Cinnost prenaset
na stat. Pokud Zalobce opakované po celou radu let rezignuje pfi zajistovani alespon
zakladnich prostfedkd na cinnost sdruzeni a predpoklada, ze jeho naklady ponese stat,
takovy pozadavek nepovazuje krajsky soud za legitimni. Mechanicka aplikace § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
by ve svém duasledku znamenala absolutni pravo bezplatného pfistupu k soudu pro uréitou
skupinu zalobcl. Pozadavek zalobce nema oporu v § 36 odst. 3 s. f. s., soudni poplatek
nedosahuje neprimérené vyse a v této souvislosti nelze akceptovat zalobcovu rezignaci na
ziskani zakladnich prosttedkia pro svou cinnost. Krajsky soud poukazal na usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 62 Ca 40/2007 - 41, a uzavrel, ze z téchto
dtvodu zalobce od zaplaceni soudniho poplatku neosvobodil.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
ve které namital, ze soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ zaplatit nemtze, protoze na jeho
zaplaceni nema finanéni prostredky z divodu nemajetnosti, coz dolozil podanim ze dne 13.
2. 2008. Stézovatel konstatoval, ze zastavenim fizeni by mu vznikla 4jma na zakladnim
pravu naspravedlivé projednani jeho zalezitosti soudem v primérené lhuté a bez
zbyteénych pritahd, Gstavné zarudeném &ankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod spolu s élankem 10 Ustavy Ceské republiky a ¢lankem 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou prfipustnosti podané kasa¢ni
stiznosti. Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu v 7%zeni o kasacni
stiznosti, jehoz predmétem je posouzeni zikonnosti rozhodnuti o zastaveni rizeni, které bylo
diisledkem nezaplaceni soudnibo poplatku za predchozi kasacni stiznost, by opétovné trvini jak
na podmince ubrazeni poplatku pro toto ¥izeni, tak i na podmince povinného zastoupeni ve
svém diisledku znamenalo jen dalsi Yetézeni téhoZ problému, coZ by popiralo smysl samotného
Yizeni, a zdroven by nesvéd¢ilo ani zdsadé hospoddrnosti a rychlosti ¥izeni, kterd se obecné
uplatriuje ve vztabu k vyjkonu celé vereiné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Citovany pravni nazor lze bezpochyby aplikovat téz v projednavané véci, nebot 1
zde by striktni trvani na podmince zaplaceni soudniho poplatku a zastoupeni advokatem v
v/ 4 v 7/ /v i o i M v v 4 4 \4 4 v/ v 4
fizeni o kasaéni stiznosti zpusobilo jen fetézeni téhoz problému, pfipadné by mohlo vést
k nepripustnému odepreni pristupu k Nejvyssimu spravnimu soudu. S ohledem
na tuto skuteCnost netrva Nejvyssi spraval soud na platbé soudniho poplatku, ani na
povinném zastoupeni stézovatele a tyto okolnosti zohlednuje 1 pfi posuzovani dalsich
nalezitosti kasac¢ni stiznosti, které tak ma rovnéz za splnéné.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu podle § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
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v/ 4 4 /4 4 4 4 v/ 7 b v . 4 v **V_V / /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat
z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
o o 4 v .. /4 v v/ 4 v i 4 4
divodl rozhodnuti, popt. v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt dspésny, takovou zadost

4 Ve /4 4 M v/ 4 M v/ Vo v / Ve 4
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou Gcinnosti,
. ‘v / v 4 v/ 4 /v v v / Vv 4 Ve /4
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané

4 o v ./ v/ v o Vv
osvobozeni neoduvodriuji, popfipadé neoduvodnovaly.

Podle konstantni judikatury spravnich soudt po obéanském sdruzeni, hodla-li byt
aktivné Cinnym, lze poZadovat, aby si materidlni prostiedky na svoji cinnost (alespori v
zakladni a pro samotnou Cinnost nezbytné mive) zajistilo samo. Rezignuje-li sdruzZeni na jejich
zajistént, neni mozné odpovédnost za nevytvoreni téchto prostiedki bez dalstho prevést na stdt
prostrednictvim osvobozovini od soudnich poplatkii (srov. usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 1. 11. 2007, €. j. 62 Ca 40/2007 - 41, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1482/2008, www.nssoud.cz, ze kterého Nejvyssi spravni soud
vychazi rovnéz v dalsim textu).

Nejvyssimu spravaimu soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze stézovatel je oblanskym
v 4 v / /v v/ .. e Vv
sdruzenim zalozenym za tUcelem ochrany ptirody a krajiny. Tuto aktivitu stézovatel
realizuje mimo jiné i UcCasti ve spravnich fizenich, v nichz jsou projednavany a reSeny
otazky s ochranou ptirody a krajiny souvisejici, véetné podavani zalob proti spravnim
4 4 4 vV v ./ Ve V. o/ Ve 4 v 4

rozhodnutim, ktera podle nazoru stézovatele poskozuji ¢i narusuji zivotni prostredi v
oblasti, kde toto sdruzeni pusobi.

Pokud stézovatel hodla byt coby obcanské sdruzeni (nehledé na konkrétni cil
sdruzeni) aktivné ¢innym, pak je objektivné ospravedlnitelné po ném pozadovat, aby si
materialni prostredky pro prosazovani svého cile, a to alespon v zakladni a pro samotnou
{innost nezbytné mire, zajistil sam. Tuto odpovédnost za tvorbu zakladnich prostredka
pro cinnost nelze a priori prenaset na stat; zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
nemuze byt tedy divodna vyluéné proto, ze stézovatel coby specialné zamérené sdruzeni
vyvijejici Cinnost k dosazeni svého cile nema pro takovou cCinnost zadné materialni
prostredky.

Rezignuje-li stézovatel na jejich zajisténi alespon v zakladni a pro samotnou ¢innost
4 A 4 . v 7/ **V_V 4 i 7 Ve M 4 4

nezbytné mire (a nema tak financ¢ni zajisténi ani pro pokryti jeho ¢innosti v zakladnim
a pro jeho Cinnost zcela nezbytném rozsahu, ¢emuz nasvédCuje tvrzeni stézovatele,
\4 M V/e v/ V. / v/ 4 /4 / . vV o v 4
ze jeho prijmy sotva staci na postovné a dalsi nutné drobné vydaje), pak zteymé vychazi
z predpokladu, ze to bude vylucné stat, ktery za vsech okolnosti ve vsech obdobnych
pripadech jednotlivych kroku stézovatele k dosazeni jeho cile ponese veskeré jeho naklady.
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Takovy predpoklad vSak nemize byt legitimni; k jeho legitimité neposkytuje oporu
ani § 36 odst. 3 s. t. s., nejsou k ni ani jakékoli duvody doktrinalni, jez by mély snad
i 4 v / Vv 4 4 v 4
souviset s cilem vytyCenym stézovatelem. Potvrzeni takového predpokladu, ktery se z
.o 7 ’ 7 7 ’ . 7 14 / VvV
pohledu jinych osob dovolavajicich se soudni ochrany jevi byt nerovnym a pro stézovatele
neprimérené komfortnim, by mohlo byt nejvyse vysledkem toliko mechanické aplikace
pravidla o nedostatku finanénich prostfedkt coby podminky pro priznani osvobozeni od
soudnich poplatkd. Ptiznani takového absolutniho prava ,za vsech okolnosti bezplatného
pristupu k soudu” pro uréité skupiny osob (zde obc¢anskych sdruzeni, jakym je stézovatel)
by nikterak nesouviselo s ochranou konkrétnich verejnych subjektivnich prav jednotlivca
a s uplatnovanim prava na jejich soudni ochranu, naopak by ve vztahu k jinym osobam
domahajicim se soudni ochrany mohlo byt solidnim zakladem procesni absurdity a

diskriminace.

Pro soud by bylo jisté dostatek davodu nahliZet na celou situaci jinak, pokud by
soudni poplatek dosahoval z pohledu obdobnych sdruzeni, jakym je stézovatel,
Ve VvV v v/ 4 / Vv v/ v /4 4 . v 7/ i Vv
neprimérené prisné vyse, pripadné pokud by aktualni financni situace stézovatele byla
zpusobena nepredpokladanou ¢i narazovou pottebou kumulace nezbytnych krokd, jez by
Vv VvV vV M Vv 4 i v ./ Vev/
stézovatel musel uskuteéniovat. Stézovatelova rezignace na opatfent si téch nejzakladnéjsich
prostredkt pro svoji ¢innost vsak nemutze znamenat, ze by povinnost jeho zakladniho
materialniho zajiSténi pfi prosazovani jeho prav méla byt automaticky presouvana na stat.

Nejvyssi spravai soud ma v tomto pripadé za to, ze je divodu ponechat na
stézovateli, aby si zakladni materialni zajisténi pro zakladni vydaje, jez 1ze pti dosahovani
jim deklarovaného cile predpokladat, opatril primarné sam. Absolutni nedostatek
financnich prostfedkl stézovatele tedy nemuze byt v tomto konkrétnim pripadé sam o
sobé divodem pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatk.

Zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt tu vsak vzhledem k vyse
uvedenému nelze vnimat jako ztézovani dosahovani ¢i uplatnovani uvedeného cile
prostrednictvim ztézovani pristupu k soudu. Stézovatel si totiz mize snadno opatrit Castku
2000 K¢ potrebnou k zaplaceni soudniho poplatku, a to napt. zvySenim Cdlenskych
prispévka.

Kasacni namitku nedostatku finan¢nich prosttedkt z divodu nemajetnosti
stézovatele proto Nejvyssi spravni soud neshledal dtivodnou.

Z hlediska namitaného poruseni prava na pristup soudu ¢i prava na spravedlivy
proces Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod podminky a podrobnosti prava na soudni a jinou pravni ochranu upravuje zakon.
Jednou z téchto podminek je i zaplaceni soudniho poplatku v pripadé, kdy je poplatkova
povinnost dana zakonem.

Zakonny pozadavek zaplaceni soudniho poplatku nemize byt proto povazovan
za poruseni prava na pristup k soudu, resp. prava na spravedlivy proces. Obdobné vnima
soudni poplatky rovnéZ Ustavni soud, ktery je ¥adi mezi podminky realizace priva na
soudni ochranu. Ve svém nalezu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99, Ustavni soud
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uvedl, Ze dprava poplatkové povinnosti & osvobozeni od ni provedend zikonem Ceské narodni
rady ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéisich predpisu, predstavuje jeden ze
zdkladnich momenti podmiriujicich pravo na soudni ochranu ve smyslu . 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Stanovil-li totiz zikon i v tomto sméru pevnd
pravidla umoZriujici pristup k soudu také splnénim v ném obsaZenych podminek, potom tyto
podminky musi respektovat nejen ten, kdo se dovolivi prava na soudni ochranu, ale také stat
prostrednictvim organu soudni moci.

Ani namitka poruseni prava na ptistup k soudu nebyla proto shledana davodnou.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou legitimnich ocekavani stézovatele,
nebot si je ze své rozhodovaci praxe védom toho, ze Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
dfive stézovatele od soudnich poplatkd osvobozoval.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ustanovi-li soud iicastniku
7izeni advokdta (§ 35 odst. 8 s. 7. s.) a v jiném skutkové obdobném 7izeni a identické procesni
situaci témuz castniku advokdta neustanovi, aniz by 7ddné a presvédcivé odivodnil odlisnost
tohoto rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud ke kasalni stiznosti rozhodnuti o neustanoveni

zastupce zrusi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2006, €. j. 8 As
60/2006 - 90, www.nssoud.cz).

V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zduraznil princip legitimniho
oCekavani a pozadavek na jednotné freseni shodnych skutkovych a pravnich otazek,
nicméné soucasné vyslovil, ze neni samozfejmé vylouceno, aby se soud od své judikatury
odchylil, takovy krok ovsem must vzdy radné a presvédcivé odavodnit.

V posuzované véci krajsky soud rozhodl odlisné od své drivéjsi rozhodovaci praxe,
jsa ovlivnén aktualni judikaturou Krajského soudu v Brné, konkrétné jiz zminénym
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 62 Ca 40/2007 - 41, které bylo
plénem Nejvyssitho spravniho soudu schvaleno k publikaci ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu. S poukazem na tento judikat lze konstatovat, ze krajsky soud
v projednavané véci nalezité odivodnil, pro¢ se odchylil od své dfivéjsi judikatury a
stézovatele od soudniho poplatku neosvobodil, kdyz - jak soud uvadi v oduvodnéni
napadeného usneseni - stézovatel opakované po celou radu let rezignuje pti zajistovani
alespon zakladnich prostfedkd na svou ¢innost.

Nejvysst  spravai  soud tedy nezjistii  namitanou  nezdkonnost ani
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a proto kasacni stiznost proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 2. 2008, ¢&. j. 10 Ca 21/2008 - 18, podle
§ 110 odst. 1s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
Ve / 4 / v 4 v /. vV / \4 / v/ 4
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Uspé$nému zalovanému v tomto fizeni
v/ 4 4 4 v 4 Vv / . 4 . vV Vv v/ 4
zadné naklady nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl
/ Vv / 4 v/ / % 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
uspesny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasacni stiznosti.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



