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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
A. N., zastoupeného JUDr. Milanem Polackem, advokatem se sidlem Starobrnénska 13,
Brno, proti zalovanému: mésto Velka Bites, komise pro projednavani ptestupki se sidlem
Masarykovo namésti 87, Velka Bites, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 10. 2005, ¢. j. 57 Ca 22/2005 - 7,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznivi pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IOI. Odména advokata JUDr. Milana Polacka se urdéuje castkou 5712 K¢ Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznaCenému usneseni Krajského soudu v Brné. Timto usnesenim krajsky soud odmitl
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fizeni o stézovatelové zalobé proti necinnosti mésta Velka Bites, komise pro projednavani
prestupku (dale jen ,zalovany®).

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel zaslal krajskému soudu
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podani, v némz se dozadoval prezkoumani zakonnosti rozhodovani zalovaného a namital
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»zneuziti verejného Cinitele a zjevnou podjatost. Stézovatel zde uvadél, ze je on i jeho
druzka a bratr jiz nékolik let Sikanovan a verbalné napadan vulgarnimi nadavkami ze
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strany svého souseda A. K. a stézovatelovy navrhy na projednani prestupkt zUstavaji
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zalovanym odlozeny bez jeho potrestani, naopak podnéty A. K. jsou zalovanym
projednavany dukladné a stézovatel je predvolavan na Policii CR, vdéemz spatfuje
diskriminaci a podjatost vedouci zalovaného ve prospéch A. K. Stézovatel proto podal
navrh na prezkoumani necinnosti zalovaného.

Krajsky soud vreakci na toto podani stézovatele vyzval usnesenim ze dne

13. 9. 2005, aby je ve lhaté do patnacti dni od doruceni usneseni doplnil o oznaceni véci,
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vniz se ochrany proti necinnosti spravniho organu domaha, vylideni rozhodujicich

skutecnosti, oznaceni dikazu, jichz se dovolava, a navrh vyroku rozsudku. Zaroven jej

poucil, ze pokud ve stanovené lhuté vady neodstrani, bude fizeni o jeho zalobé odmitnuto.

Stézovatel na toto usneseni odpovédél svym podanim, které krajskému soudu
osobné dorudil dne 21. 10. 2005 a v némz uvedl, ze se domaha projednani prestupku pro
konkrétni urazky na cti, vulgarni nadavky, vyhrozovani a omezovani osobni svobody ze
strany A. K., proti némuz brojil jiz podanim k zalovanému ze dne 10. 2. 2005, které
prilozil jiz k zalobé. Z rozhodnych skutecnosti uvedl vycet nadavek, jimiz A. K. ¢astoval
jeho druzku, pricemz jako dukazy navrhl své predchozi navrhy na projednani prestupka,
které je mozno doplnit vyslechem svédka. Zavérem navrhl, aby krajsky soud potrestal A.
K. pokutou, nahradou nakladu fizeni a zakazal mu narusovani pokojného stavu a zaroven
aby krajsky soud vytkl zalovanému soustavnou necinnost ve prospéch A. K.

Téhoz dne, tedy 21.10.2005, vydal krajsky soud usneseni, jimz stézovatelovo
podani odmitl. V tomto usneseni konstatoval, ze stézovatel vyzvu k odstranéni vad prevzal
dne 23. 9. 2005, takze lhuta pro toto odstranéni uplynula dne 8. 10. 2005, zatimco doplnéni
podani bylo krajskému soudu doruceno dne 21. 10. 2005, tedy opozdéné. Pokud pritom
nebylo ve stanovené lhuté podani doplnéno a vady odstranény, nelze v fizeni pokracovat a
krajskému soudu nezbylo nez stézovatelovo podani odmitnout.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel kasa¢ni stiznost, v niz upozornil na fakt, ze
vyzva k odstranéni nedostatki mu byla dorudena az dne 5. 10. 2005, a nikoli 23. 9. 2005,
jak uvedl krajsky soud. Jeho dopliujici podani tudiz nelze oznadit za opozdéné. Tuto
kasacni stiznost doplnil pravni zastupce ustaveny krajskym soudem poté, co byla nejprve
stézovatelova zadost o ustanoveni advokata krajskym soudem zamitnuta, poté bylo toto
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usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni advokata rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.9. 2007, sp. zn. 2 Ans 1/2007, zruseno, nasledné byla krajskym soudem
zastupkyni ustanovena JUDr. Zdenka Tuckova, proti jejimuz ustanoveni podal stézovatel
namitku, takze krajsky soud mu nakonec novym zastupcem ustanovil pravé JUDr. Milana
Polacka. Ten zareagoval na vyzvu k doplnéni kasaéni stiznosti a v tomto doplnéni uvedl,
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ze usneseni krajského soudu o odmitnuti svého podani stézovatel napada z davodu
obsazeného v § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
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jen ,s. 1. s.“), a navrhuje jeho zruseni, kdyz setrval na tvrzeni, ze vyzva k odstranéni vad
byla dorudena teprve dne 5. 10. 2005, jak lze seznat z kulatého razitka dodaci posty ve
Velké Bite$i stimto datem, takze doplnéni podani dorucené krajskému soudu dne
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21.10. 2005 je nutno mit za vCasné, krajsky soud se jim mél zabyvat a ve véci meritorné
rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita nezakonnost rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti jeho navrhu. K posouzeni duvodnosti této kasacni namitky je nejprve potreba
urcit, zda bylo jeho doplnéni podani vcasné ¢i nikoli a jaké dusledky mélo toto doplnéni
podani v fizeni pred krajskym soudem vyvolat.

Co se tycCe uréeni vcéasnosti tohoto doplnéni, je treba konstatovat, ze se v ném myli
jak krajsky soud, tak stézovatel. Krajsky soud urcil, ze k doruceni vyzvy k odstranéni vad
doslo dne 23. 9. 2005. Z postovni dorucenky ulozené na ¢. 1. 4 soudniho spisu vsak lze
poznat pouze to, ze byla tato vyzva dne 21. 9. 2005 ulozena na posté, zatimco datum
vyzvednuti je oznaleno jednak psanymi Cislicemi, z nichz jsou Citelné pouze {islice ,...3. 9.
05% a jednak kulatym razitkem dodaci posty s datem 5. 10. 2005. Pti takto nejistém datu
dorucleni vyzvy k odstranéni vad bylo jisté namisté vychazet z data, které bylo zaroven
Citelnéjsi, a tedy jistéjsi, a zaroven pozdéjsi, a tedy priznivéjsi pro shledani véasnosti podani.
To v$ak nic neméni na tom, ze i pokud by za datum dorucent této vyzvy byl shledan den
5. 10. 2005, uplynula patnactidenni lhuta k doplnéni podani jiz 20. 10. 2005, nebot
v souladu s Upravou pocitani lhtit obsazenou v § 40 s. t. s. pocala tato lhita bézet pocatkem
dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urlujici jeji pocatek. Pokud timto dnem
urcujicim pocatek byla stfeda 5. 10. 2005, pocala lhtta bézet ve Ctvrtek 6. 10. 2005 a za
konec jejiho patnactidenniho trvani je tfeba oznacit Ctvrtek 20. 10. 2005, tedy patnacty den
béhu lhuty. Jakkoliv tak krajsky soud uréil béh této lhity problematicky, lze se s nim
shodnout v zavéru o tom, ze stézovatelovo doplnéni podani, jez na krajsky soud dorucil
osobné dne 21. 10. 2005, jak plyne z prezentacniho razitka krajského soudu na ¢. 1. 5
soudniho spisu, bylo opozdéné.

Pravé a pouze touto opozdénosti doplnéni podani oduvodnil krajsky soud sveé
odmitavé usneseni. Takovy pftistup by vsak bylo nutno oznalit v souladu s dosavadni
judikaturou zdejstho soudu za formalisticky, nebot stézovatelovo doplnéni podani bylo
krajskym soudem pfijato sice po lhate, jez byla ve vyzvé stézovateli dana, nicméné pred
tim, nez krajsky soud své odmitavé usneseni vydal; ostatné i z jeho odtvodnéni je zjevné,
ze byl stimto podanim v dobé vydani svého usneseni seznamen. Takovy pfistup byl
zdej$im soudem kritizovan jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 2 Azs 117/2004
(publ. pod ¢. 648/2005 Sb. NSS): ,Jestlize #castnik ¥izeni doplni své podini sice po lhité
stanovené soudem k tomuto doplnéni, avsak jesté predtim, nez soud ve véci rozhodl, nejsou bez
dalsiho splnény podminky pro odmitnuti navrbu podle § 37 odst. 5 s. 7. s.; v takovych pripadech
je treba vZdy zkoumat, zda pokracovani v ¥izeni brani poubd skutecnost, Ze nedostatek nebyl
odstranén vcas.“

V souladu s touto pravni vétou je tedy tieba urcit, zda pokradovani v fizeni branila
pouha skutecnost, ze nedostatek nebyl odstranén véas. Zdejsi soud po posouzeni obsahu
doplnéni zaloby shledava, ze odmitnuti stézovatelovych podani jako celku bylo namisté,
nikoli vSak proto, ze doplnéni bylo stézovatelem podino po lhité urcené krajskym
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soudem, nybrz proto, ze ani vtomto doplnéni stézovatel neodstranil vady své zaloby
takovym zpusobem, aby ji bylo mozno pokladat za zalobu proti necinnosti spravniho
organu, ¢i za jiny typ platného podani ve spravnim soudnictvi, projednatelnou krajskym
soudem. Stézovatel totiz ani v tomto doplnéni zejména neoznacil véc, v niz se ochrany
proti ne¢innosti domaha, a zejména nenavrhl vyrok rozsudku. Stézovatel toliko vyjadril
svou obecnou nespokojenost stim, jak zalovany obecné zachazi sjeho navrhy na
projednani prestupkd, jichz se mél dopustit jeho soused, priCemz jeden z téchto svych
navrht k zalobé pfipojil, a tuto svou nespokojenost nekonkretizoval ani v doplnéni své
zaloby, kdyz za konkretizaci nelze povazovat to, ze citoval dalst slova, jimiz mél A. K.
oznalit jeho druzku, a vyjmenoval, jaké prestupky meély byt témito vyroky spachany.
Takové vymezeni zjevné neni pro zahajeni fizeni o zalobé na necinnost spravniho organu
dostatecné, nebot touto zalobou se nelze domahat, jak to ¢ini stézovatel, toliko toho, aby
zalovany ,potrestal jednak pachatele A.K. pokutou, nahradou vsech nakladd fizeni a
zakazal narusovani pokojného stavu.“ Takové oznaleni zalobniho petitu neni souladné
s tim, jak byl smysl zaloby na necinnost spravniho organu vymezen napriklad v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2004, sp. zn. 2 Ans 4/2004 (publ. pod ¢.
506/2005 Sb. NSS):  Zalobou na neéinnost podle § 79 a ndsl. s. 7. s. se Ize domdbat toliko toho,
aby soud ulozil spravnimu organu, ktery je necinny, povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni a stanovil k tomu priméfenou lhiitu. ... neni mozné pozadovat, aby soud ulozil
spravnimu orgdnu pouze povinnost pokracovat v tizeni s tim, Ze bude zileZet na spravnim
organu, zda vizeni prerusi nebo zda rozhodne ve véci samé.“ Stézovatel ovsem nepozaduje, aby
bylo dokonéeno urcité konkrétni rizeni tykajici se jeho prav a povinnosti, nybrz toliko
zada, aby byl konecné potrestan jeho soused. Jak bylo ovsem vytCeno naptiklad v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 1 Ans 1/2003 (publ. na
www.nssoud.cz): ,, Zalobou na necinnost se lze domdhat ochrany u soudu jen tehdy, pokud je
spravni organ necinny pri vydani rozhodnuti, jimz md byt zaloZeno, zménéno, zruseno nebo
zavazné uréeno pravo nebo povinnost Zalobce.“ Stézovatelovo obecné volani po tom, aby byl
jeho soused A. K. zalovanym potrestan, ovsem do takovehoto vymezeni svou obecnosti
nespada, a to ani pred doplnénim dorucenym krajskému soudu dne 21. 10. 2005, ani po
ném, a toto podani tak bylo skutecné nutno odmitnout.

Je tak mozno uzavtit, ze paradoxné ani za této situace, kdy krajsky soud
problematickym zptsobem posoudil, zda byla splnéna lhita k odstranéni vad, a ze shledani
jejiho nedodrzeni poté formalisticky dovodil, Ze je samo o sobé dostate¢né k odmitnuti
stézovatelova podani, neni dan divod ke shledani divodnosti stézovatelovy kasaéni
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stiznosti a zruSeni usneseni krajského soudu, nebot stézovatelovo podani bylo, podle
nazoru zdejstho soudu, namisté odmitnout i po jeho doplnéni, nebof ani po tomto
doplnéni nemél krajsky soud pred sebou zalobu, kterou by bylo mozno vécné projednat ve
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spravnim soudnictvi. Kasa¢ni stiznost je tedy ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
nedtivodna a Nejvyssi spravni soud ji zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.


http://www.nssoud.cz/
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Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. .
s.). Soud proto uréil odménu advokata ¢astkou 2 x 2 400 K¢ za dva Gkony pravni sluzby -
prevzeti a priprava véci, odstranéni vad kasadni stiznosti a 2 x 300 K¢ na Ghradu hotovych
vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem 4800 K¢. Protoze zastupce stézovatele je
platcem DPH, navySuje se tato Castka o 912 K¢. Celkova castka, ktera bude vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti, proto
¢ini 5 712 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2008

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



