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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr.
Radana Malika a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanove v
pravni véci zalobce: EL RANCHO a.s., se sidlem Hanusova 347/16, Praha 4,
zastoupeného Mgr. Alesem Smetankou, advokatem se sidlem Jungmannova 24,
Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 30. 11. 2005, &. j. FR-
13407/14/05, ve véci spravniho poplatku, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 5 Ca 30/2006 - 66,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobci nahradu naklada fizeni o

kasacni stiznosti v celkové vysi 2400 K¢ k rukam jeho zastupce do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky

v

soud®), kterym bylo zrueno jeho rozhodnuti ze dne 30. 11. 2005, & j. FR-
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13407/14/05, ve véci spravniho poplatku. Predmétnym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Financ¢niho Gradu pro Prahu
1 (dale jen ,spravce dané“) ze dne 29. 4. 2005, &. j. FU 1-71/1161/05/Vod, kterym
byl zalobci (dale jen ,Gcastnik fizeni®) vymeéren spravni poplatek ve vysi 26 435 740
K¢ oproti puvodné jim uhrazené ¢astce ve vysi 10 mil. K¢.

Meéstsky soud dospél mimo jiné k zavéru, ze vyklad prechodného ustanoveni
§ 11 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (dile jen ,novy ziakon
’ ’ ’ « ’ ’ vV ’ Ve 7
o spravnich poplatcich®), zastavany stézovatelem, dle ktereho by pfi provozovani
Ve 4 4 v 4 4 / / \4 4 / 7
¢innosti na zakladé povoleni vydavanych podle tychz zakonnych ustanoveni,
4 4 4 4 / ’
(povoleni k  provozovani sazkovych her ve smyslu § 50 odst. 3 zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®),
4 M /v 4 4 4 / v M
zavisela vyse spravniho poplatku vybiraného opakované po celou dobu platnosti
téchto povoleni na skutecnosti, zda povolovaci fizeni bylo zahajeno v dobé pred
Ucinnosti nového zakona o spravnich poplatcich, nebo az po té, je v rozporu s
Ustavni zasadou rovnosti prav. Vyklad zastavany stézovatelem by totiz znamenal, ze
osoby v obdobném pravnim postaveni (s opravnénimi ke stejné podnikatelské
Ve . , . ’, v 7 7 . ’
¢innosti, vydanymi podle tychz ustanoveni zakona o loteriich) by bez rozumného
duvodu platily spravni poplatek v razné vysi, nebot pouze v pripadé opravneéni
/ / Ve 4 4 4 4 4 4 4 4
vydanych po Ucinnosti nového zakona o spravnich poplatcich by spravni poplatek
byl omezen horni hranici. Rozhodnym pro pouziti nové ¢i dfivéjsi pravai upravy
tak podle méstského soudu neni okamzik zahajeni fizeni ve véci vydani povoleni,
nybrz okamzik zahajeni poplatkového fizeni za uréity kalendarni rok. Neni
totiz zpoplatniovan samotny akt vydani povoleni, nybrz skutecnost, ze povoleni
bylo vydano, a to kazdy rok po dobu trvani povoleni.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje kasaéni namitku ve smyslu ustanoventi

§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), nebot ma za to, ze predmétny rozsudek
spoCiva na nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a je proto nezakonny.
Nespravné posouzeni pravnl otazky spatfuje stézovatel v tom, ze méstsky soud
chybné vylozil ustanoveni § 11 nového zakona o spravnich poplatcich. Prechodné
ustanoveni § 11 cit. zakona je obecnou zakonnou normou, vztahuje se ke vSem
polozkam sazebniku (tedy i na polozku ¢. 21), ktery obsahuje predméty spravnich

o . / / ’ o . ,
poplatka dle § 2 cit. zakona a sazby spravnich poplatkt dle § 4 cit. zakona. Za
\ v 4 4 o / b 4 4 v/ 4 4 o
predméty spravnich poplatkd, kterymijsou spravni fizeni podle zvl. zakont,
4 4 / Vv VvV - 7/ 4 4 4 . /4

spravni urad vyméfuje a vybira spravni poplatky vramci druhého tzv.
poplatkového fizeni dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka. Jestlize se
obecné ustanoveni § 11 vztahuje na fizeni prvni, tj. na fizeni ve véci predmétu
poplatku, nelze toto ustanoveni aplikovat na ftizeni druhé ve véci poplatku.
Prechodné ustanoveni se vztahuje vyhradné na zadatele o provedeni {konu
na zakladé spravniho fizeni ve véci pfedmétu poplatku, nemutze se tedy v zadném
ptipadé vztahovat na provozovatele loterie a jiné podobné hry, ktery muaze zadit
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s jejim provozovanim az po kladném vyfizeni zadosti. Dle stézovatele je
diskriminacni nikoli jeho vyklad, ale samotny limit spravaiho poplatku ve vysi
10 mil. K¢, ktery byl do sazebniku u polozky 21 pism. b) uzakonén s Gcinnosti od
16. 1. 2005, nebot diskriminuje vsechny provozovatele, jejichz rocni trzba - zaklad
poplatku (rozdil mezi vsazenymi castkami a vyplacenymi vyhrami sazejicim)
neprevysuje castku 100 mil. K¢ za vydané povoleni. Tvrzeni méstského soudu
o potencionalni nerovnosti vyvraci samotné ustanoveni loterniho zakona ( napf.
odst. 1 § 32), nebot kazdy si muze pozadat o povoleni pouze na dobu jednoho roku.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 / v 4 Ve v 7,
spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze s ohledem na to,
ze stézovatel napadd rozsudek méstského soudu pouze zdiavodu nespravného
4 / v 4 4 / 4 / 4
posouzeni vykladu prechodného ustanoveni § 11 nového zakona o spravnich
poplatcich a ostatni divody, ktereé vedly ke zruseni zZalobou napadeného rozhodnuti
4 M \4 / v 4 /v 4 v
nenapada, je mozné kasaéni stiznost v souladu s ustanovenim § 104 odst. 2 s. . s.
M . N4 b */ .. <] o /4
posoudit jako neptipustnou, nebot broji pouze proti jednomu z davodu, které vedly
k v 4 4 4 “ v 4 N4 4 \4 . 4 v
e zruSeni napadeného rozhodnuti. Ucastnik fizeni se ztotoznil se zavéry
meéstského soudu a shodné konstatuje, ze predmétem spravniho poplatku danového
charakteru je (podle zvlastniho zakona vydané) povoleni prislusné, zakonem
v 4 Ve . 4 v/ v 4 4 4 4 \4 /
zpoplatnéné, Cinnosti (v posuzovaném pripadé provozovani sazkové hry) za kazdy
rok po dobu trvani povoleni. Argumentaci stézovatele povazuje za zmatecnou, bez
logickych zavért pro danou véc, vrozporu se systematickym, teologickym
a logickym vykladem. Rizeni, kterého se vyse uvedené prechodné ustanoveni tyka,
je fizenim poplatkovym ve smyslu ustanoveni § 9 nového zikona o spravnich
poplatcich, a nikoli jiz pravomocné skoncené spravni fizeni o udéleni povoleni
podle zakona o loteriich. Stézovatel totiz nadale pomiji, ze na rozdil od spravnich
o / v/ 4 /7 V7 4 4 7/ /4 4
poplatkd stanovenych pevnou castkou, kde spravni rizeni podléhajici spravnimu
4 4 N4 4 / */ M v/ 4 v/
poplatku a samotné poplatkove ftizeni splyvaji vjedno ftizeni, tak v pripadech
4 o v / v .. / v /4 4 M
procentnich poplatki urcovanych opakované za jisté casové obdobi (zpravidla
rocné), které jsou oznacovany téz jako poplatky danového charakteru, tj. de facto
\4 4 . . Y 4 \4 4 4 N4 4 / /7 7
poplatky udrzovaci, je situace odlisna vtom, ze spravni rizeni podléhajici
v 7 e ceV v . v M 4 . M 4 4
zpoplatnéni je jiz v dobé, kdy jsou postupné zahajovana jednotliva poplatkova
v/ 4 . . \4 4 W4 v /4 v 4 / v
fizeni (a to periodicky, vzdy po uplynuti pfislusného ¢asového tseku), pravomocné
skonceno. Ucastnik fizeni se dale plné ztotoznuje s méstskym soudem v tom,
ze vyklad prechodného ustanoveni zastavany stézovatelem je v rozporu se smyslem
a ucelem prechodnych ustanoveni, jakoz 1 se zavéry konstatujicimi protidstavnost
stézovatelova vykladu.

V doplnéni svého vyjadfeni ke kasacni stiznosti Ucastnik fizeni odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 88/2007 -
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66, ktery ve skutkové velmi obdobné véci dospél ke stejnym zavérim jak v souzené
véci mestsky soud.

Ze vsech vyse uvedenych divodu ucastnik fizeni navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 v 7/ 7V 4 . N4 v /7 7V
spravni soud, pokud kasacni stiznost neodmitne jako neptripustnou, kasa¢ni stiznost
4
zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. fadné
zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodd (§109 odst.2 a 3 s.f.s.), a zkoumal
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Vzhledem k tomu, zev projednavané véci byla kasacni stiznost podana

stézovatelem pouze z jednoho ze dvou duvodu, ktere vedly méstsky soud ke zruseni
4 4 vV / M . vVv/ 4 4
napadeného rozhodnuti stézovatele, zabyval se nejprve Nejvyssi spravni soud
tim, zda jde o kasa¢ni stiznost pripustnou. Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. f.s.
. v/ 4 v 4 /v VvV . M / 4 v/ 4
je nepripustné, aby kasacni stiznost sméfovala jen proti vyroku o nakladech ftizeni
nebo proti duvodim rozhodnuti soudu. Jakkoliv je povinnosti soudu o divodech
4 4 4 . . o v 4 v 4
jim vydaného rozhodnuti pojednat vjeho odtvodnéni (§ 54 odst.2, véta prvni,
\ v /4 4 v/ . 4 v
s. 1. s.,, §157 odst. 2 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s.t.s.), nelze
nepochybné pojmy ,divody rozhodnuti“ a ,odGvodnéni rozhodnuti“ ztotoznovat.
Z dikce ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s. je zfejmé, ze vyluka prezkumu rozhodnuti
krajskych soudt sméfuje na pripady, kdy stézovatel netvrdi, ze vyrok napadeného
rozhodnuti mél byt jiny, pricemz soucasné broji jen proti konkrétnim divodim,
vV . / / o v 7 v .. . v/

o néz krajsky soud tento vyrok v odavodnéni oprel. Jinymi slovy jde o pripady,
kdy se stézovatel domaha jiného pravniho hodnoceni véci pti zachovani stavajiciho
vyroku rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 11. 2003, ¢. j. 2 Ads 57/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz). Ve svétle
téchto zavéra tedy nelze nez wustanoveni §104 odst.2 s.f.s. vylozit
tak, ze nepfipustnou je kasacni stiznost, kterou se stézovatel ve svém dusledku
nedomaha jiného vyroku rozhodnuti krajského soudu, coz vsak neni pfipad v

4 VU M vv/ 4 4 v 4 /v v / v
souzené véci. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost prezkoumal a poté dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dGvodna.

Mezi Gcastniky je sporny vyklad ustanoveni § 11 nového zakona o spravnich
poplatcich. Otazkou, kterou je nutno vytesit pro posouzeni kasaéni namitky, je to,
zda bylo fizeni ve smyslu § 11 nového zakona o spravnich poplatcich zahajeno

Vv / Ve 4 /4 4 Ve 4 vV Vv 4 4 4 \4
pred Gcinnosti tohoto nového zakona, ¢i po ni. Stézovatel zastava nazor, ze

v v . 7 7 / . .V / /
predmétem poplatku je vydani povoleni. Proto, jestlize bylo povoleni vydano za
/ Ve . 4 /4 4 4 4 <« 4 / A
Ucinnosti ,starého zakona o spravnich poplatcich®, must byt poplatky vybirany po
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dobu platnosti povolent stale podle tohoto predpisu. Nazor méstského soudu, podle
kterého neni zpoplatiiovan samotny akt vydani povoleni, nybrz skutecnost, ze
povoleni bylo vydano, a to kazdy rok po dobu trvani povoleni, je podle
stézovatelova minéni chybny.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 19. 12. 2007,
¢.j. 2 Afs 88/2007 - 66 (v nejblizsi dobé dostupny na www.nssoud.cz), smyslem
v ’ ’ ’ v . v . e . vev
prechodnych ustanoveni v procesnich predpisech obecné je zajistit, aby se jiz
v /7 v/ 4 Ve 4 <’ /7 \ * o . . 4 v
zapocata rizeni dokoncila podle stavajicich predpist. To je na jedné strané odrazem
M M 4 7 e . M vV /V /7 V/ 4 v 4 4 \4 W4 4
principu pravni jistoty, jelikoz tcastnici rizeni ocekavaji, ze rizeni bude povedeno
zpusobem, ktery mohli predvidat na jeho zacatku, a na strané druhé téz v souladu
s principem procesni ekonomie. V tomto sméru prechodné ustanoveni umozuje
urcitou kontinuitu a zabranuje tézkostem, které by jinak mohly v souvislosti se
zménou Upravy v zahajeném fizeni nastat.

V daném pripadé je fizenim ve smyslu § 11 nového zakona o spravnich
poplatcich nepochybné poplatkové fizeni za urcité casové obdobi, nejcastéji

/v 4 v / / /v 4 v /
kalendaini rok. Opacny vyklad by odporoval vyse nastinénému smyslu
prechodného ustanoveni. Vétu ,Bylo-li fizeni ve véci predmétu poplatku zahajeno
prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, vybere se poplatek podle dosavadnich
pravnich predpist (...)“ je tedy tfeba interpretovat tak, ze dopada na situace, kdy

v / Ve 4 4 4 4 4 I8 v/ 4 VvV 4
bylo pfed uéinnosti zakona o spravnich poplatcich zahajeno fizeni o vyméreni
poplatku. Nedopada naopak na pripady, kdy bylo pred alinnosti zahajeno ftizeni
jiné, v souzené véci rizeni povolovaci. To by podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu postradalo jakykoliv rozumny davod.

Povolovaci rizeni k provozovani sazkovych her (konkrétné elektronické
rulety) bylo navic skonleno dnem pravni moci rozhodnuti, jimz se povoleni
vydava. Pfiracionalni interpretaci tak nemuze byt za fizeni ve smyslu vyse
citovaného prechodného ustanoveni povazovano fizeni povolovaci. Nejvyssi
spravni soud tedy souhlasi s odivodnénim napadeného rozsudku meéstského soudu,

A\ Vv / \ / / / / V4 / Vv \
podle néhoz neni zpoplatiiovan samotny akt vydani povoleni, nybrz skutecnost,
ze povoleni bylo vydano, a to kazdy rok po dobu trvani povoleni. Rozhodnym pro

Ve / / Ve v/ Vev/ /7 /7 7 . v/ Ve V&l V4
pouziti nove ¢i dfivéjsi pravai Gpravy je tak podle zdejsitho soudu okamzik zahajeni
poplatkového fizeni za urcity kalendarni rok a nikoliv okamzik zahijeni fizeni
ve véci vydani povoleni. To lze, jak ¢ini 1 méstsky soud, dolozit i tim, ze vyse
poplatku se odviji od vsazenych castek a vyplacenych vyher za ten ktery rok. Rizeni
ve véci poplatku tak muaze byt zahajeno az predlozenim vyuctovani za prislusny

rok.

Nejvyssi spravni soud se také zcela ztotoznuje se zavéry méstského soudu
zdGraznujicimi protitstavnost vykladu zastavaného stézovatelem. Ustavni princip
rovnosti zakotveny v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), dle
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néhoz jsou lidé svobodni a rovni v dustojnosti i pravech, a komplementarné
vyjadfeny clankem 3 Listiny, jakozto princip zakazu diskriminace v priznanych
zakladnich pravech, interpretuje Ustavni soud ve své judikatute z dvojiho pohledu
(nap¥. nalezy sp. zn. PL. US 16/93, sp. zn. PL. US 36/93, sp. zn. PL. US 5/95, sp. zn.
P1. US 9/95, sp. zn. Pl. US 33/96, PL. 9/99 ad.). Prvni je dan pozadavkem vylouceni
libovile v postupu zakonodarce pri odlisSovani skupin subjektu a jejich prav, druhy
pak pozadavkem {stavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani, .
nepripustnosti dotCeni nékterého ze zakladnich prav a svobod odliSovanim subjekta
a prav ze strany zakonodarce.

V této souvislosti povazuje zdejsi soud za vhodné konstatovat, ze ptivodni
vladni navrh nového zakona o spravnich poplatcich zadné zmeény v sazbach
poplatkt tykajicich se zpoplatnéni loterii ¢i her podle zakona o loteriich a jinych
podobnych hrach nezamyslel. Polozka ¢. 21 méla pouze nahradit dosavadni
polozku ¢. 20 sazebniku spravnich poplatkd, nebot jak vyplyva z davodové zpravy
k navrhu zakona ,sazby poplatki ani jejich predmeéty se neméni oproti soucasné iprave.
Sazby jsou stanoveny procentem v pismenu b) a d) této polozky. Jde o dariovy charakter
tohoto poplatku, ktery zajistuje vybrani urcité financni Cistky z provozu predmétnych
sazkovych ber a tim i zajisténi konkrétnibo prijmu pro statni rozpocet. Proto podle
poznamky 3 k této poloZce je prenesena piisobnost, vymérit tento "dariovy" poplatek,
na vizemni financni organ, ktery soucasné je zmocnén k providéni statniho dobledu na
provozovani sazkovych her podle povoleni, které vydivi Ministerstvo financi. V
prubéhu legislativniho procesu vsSak na zakladé poslanecké iniciativy doslo
k vyraznym zménam navrhované tpravy, kdy maximalni limit ve vysi 10 mil K¢
puvodné platici pouze pro povoleni loterie nebo okamzité loterie anebo tomboly
[polozka ¢. 20 pism. a) sazebniku spravnich poplatki] a povoleni (iselné loterie
nebo sazkové hry za kazdy rok [polozka . 20 pism. b) sazebniku spravnich
poplatkt] byl znacné rozsifen mimo jiné i na provozovani her povolovanych dle
ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich (v souzené véci elektronicka ruleta).
Pokud byl tedy poplatek danového charakteru zikonem stanoven se zavedenim
maximalniho limitu poplatkove povinnosti, pak plati pro vsechna fizeni dle zakona
o spravnich poplatcich zahajena po uéinnosti této zmény. Skutecnost, ze v prubéhu
legislativniho procesu doslo oproti puvodnimu vladnimu zaméru navrhované
Upravy Kk rozsifeni tohoto maximalniho limitu, neopravinuje stézovatele k vykladu,
ktery bez jakéhokoliv rozumného duvodu znevyhodruje skupinu na trhu ve
stejném oboru ¢innosti a se stejnym opravnénim, avsak z Casového hlediska déle
podnikajicich osob. Z principu rovnosti se totiz podava, ze pokud ma mit
urcita skupina osob totoznou povinnost jako jina skupina osob, odlisujice
se od ptivodni skupiny pouze Casovym momentem vydani ptislusného povoleni
dle zakona o loteriich - tj. ,povinnost zaplatit poplatek danového charakteru®,
¢imz se u obou skupin zmensi jejich majetkova sféra - nelze shledat zadny davod,
ktery by byl zptsobily odivodnit nerovnost v ptistupu k témto dvéma skupinam
podnikajicich subjekti. Z postulatu rovnosti sice nevyplyva pozadavek obecné
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rovnosti kazdého s kazdym, plyne z néj vSak pozadavek, aby pravo bezdivodné
nezvyhodnovalo ani neznevyhodnovalo jedny pfed druhymi. V daném pripadé je
nesporné, ze pozadavek poskytnuti stejnych prav za stejnych podminek bez
neodtvodnénych rozdilt vykladem stéZovatele respektovan neni, nebot stézovatel
bez akceptovatelnych davodt vyrazné znevyhodnil jednu skupinu ve stejném oboru
¢innosti a se stejnym opravnénim podnikajicich subjektt.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto je podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v M 4 Vv VvV 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
b4 v . v / v / Vv 4 v/ 4 / M v / vV / / Vv ’
nebot ve véci nemél uspéch; ucastniku rizeni, kterému jakozto Gspésnému Gcastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 U v/ i VVv/ 4 4 Ve
fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prislusi, Nejvyssi spravni soud priznal
nahradu naklada podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d)
a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
v/ /7 7/ v v . / 4 4 \4 4 4 4 4 / /7 /7
spocivajici v odmeéné za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani soudu tykajici
se véci samé, vcetné jeho doplnéni) v ¢astce 2100 K¢ a v nahradé hotovych vydaju
v Castce 300 K¢, celkem tedy 2400 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



