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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcti JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka aJUDr. Petra Prichy, vpravni véci Zalobkyné: S. Y., zastoupené JUDr.
Drahomirou Janebovou Kubisovou, advokatkou se sidlem Blahoslavova 186/1I, Mlada
Boleslav, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, NadStolou 3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10.2007, ¢. j. OAM-10-468/LE-BE03-BEQ7-
2007, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 8. 1. 2008, ¢. j. 48 Az 32/2007 - 24.

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IMI.  Ustanovené advokatce stézovatelky JUDr. Drahomire Janebové Kubisové

se priznava odména za zastupovani ve vysi 9026 K¢. Tato castka bude

. 4 % . vv/ 4 4 vV / o 4 4

jmenované vyplacena z Uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 2 mésict od pravni
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moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Odtvodnénit:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 10. 2007, ¢. . OAM-10-468/LE-BE03-BE07-2007.
Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtvodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného,
ze stézovatelka svou zadost podala ze stejnych divodt jako zadost predchozi, tedy kvili
obavim z jednani byvalého manZela a snaze o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Soud rovnéz konstatoval, Ze zalovany nepochybil, jestlize v pfipadé zamitnuti zadosti
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jako zjevné nedtvodné dale nerozhodoval o udéleni humanitirniho azylu podle § 14
zakona o azylu a doplnkové ochrany podle § 14a tohoto zakona.

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti z davodu podle

ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.
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s.“). Namitla, ze spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, at uz formou azylu
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¢1 dopliikové ochrany. V pfipadé navratu do vlasti se obava pronasledovani ze strany
manzela, ktery ma kontakty na taméjsi mafii. Stézovatelka ma za to, ze zadny
z rozhodujicich organu dostatecné nezkoumal jeji situaci, a nezabyval se davody pro
udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Navrhla proto, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Dale pozadala o priznani odkladného Gc¢inku podané kasacni stiznosti.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti zalobkyné musel nejprve Nejvyssi spravai soud
posoudit, zda jsou splnény podminky tizeni. Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze byl vynesen dne 8. 1. 2008, tedy po uéinnosti novely azylového
zakona ¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je kasacni
stiznost prijatelna ve smyslu ust. § 104a s. t. s., tedy zda podana kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel ptitom
z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs
13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
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jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému
typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je
proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pripustnosti
kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1
s. f. s., nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim
ptipadé podstatny pfesah svych vlastnich zajmt a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vy$e uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v éem
stézovatelka spattuje prijatelnost své kasalni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. t. s. Nejvyssi
spravni soud pak z Gredni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v rimci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. K otdzce zjevné nedivodné zadosti o azyl podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud jiz nalezité vyjadril napt. v rozsudku ze dne
26.3.2008, ¢ j. 7 Azs 10/2008 - 46, www.nssoud.cz; k posouzeni divodi pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu v pripadé zjevné nedivodné zadosti
pak v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb.
NSS, ¢&i v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢&. j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz. Otazkou
problému ze strany byvalych partnerti zadatelek o azyl se Nejvyssi spravni soud dostatecné
zabyval napt. v rozsudku ze dne 31. 3. 2004, C. j. 6 Azs 41/2004 - 67, www.nssoud.cz.
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Ustalena judikatura Nejvyssitho spravnitho soudu tak poskytuje dostatecnou
odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto
dospél k zavéru, ze podminky ptijatelnosti v daném ptipadé nejsou splnény a kasacni
stiznost zalobkyné podle § 104a s. f.s. pro nepfijatelnost odmitl. Vzhledem k tomu, ze
podle ust. § 32 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zak. ¢. 350/2005 Sb., ma podani
kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve vécech azylu odkladny uéinek, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud o zadosti
stézovatelky o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. t. s.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
zadny z Ulastnikl pravo na nahradu naklada fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatele
nalezi vsouladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za tfi tkony pravni
sluzby ucinéneé v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 6300 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja
ve vysi pausalni ¢astky 900 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Dale soud zastupkyni
priznal nahradu cestovného za cestu na poradu se stézovatelkou ve vysi 184,60 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu) a nahradu za promeskany cas za dvé pulhodiny v ¢astce 200 K¢
[§ 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 3 advokatniho tarifu], celkem tedy 7584,60 K.
Protoze je ustanovena advokatka platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok
vudi statu o Castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni se tedy priznava
nahrada naklada v celkové vysi 9026 Ké. Uvedena castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssitho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



