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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
Z. N., zastoupeného JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Drazkovice 122,
Pardubice, proti zalovanému: Narodni bezpeénostni Grad, se sidlem Na Popelce 2/16,
Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 4. 2007, ¢. . 7 Ca 147/2005 - 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2007, ¢.j. 7 Ca 147/2005 - 33,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2007, ¢.j. 7 Ca 147/2005 - 33
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti oznameni reditele
Nirodniho bezpetnostniho dradu (dile jen ,feditel NBU“) ze dne 30.3.2005, & j.
4698/2004-NBU/07-ZD, kterym byla zamitnuta stiznost stéZovatele proti ozndmeni
Nérodniho bezpe¢nostniho Gfadu (dile jen ,NBU®) ze dne 29. 10. 2004, & j. 1740/2004-
NBU/BZ, o zéniku platnosti dokladu &. 004692 o bezpecnostni zptisobilosti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznosti, v niz
uplatnil divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel v
kasac¢ni stiznosti uvedl, ze byl statutarnim organem spolecnosti REAL TRADE PRAHA,
a. s. a odebranim dokladu o bezpec¢nostni zpusobilosti doslo ke zvyhodnéni konkurence v
oblasti obchodu s vojenskym materialem. Stézovatel vyjadfil presvédceni, ze odebrani
dokladu bylo vyvolano tlaky konkurence na odstranéni citované spolecnosti z trhu a ze se
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jedna o korup¢ni jednani. Stézovatel od samého pocatku tvrdi, Ze se s zadnymi zavadovymi
osobami nestyka a nestykal a ze na tuto skute¢nost byl velmi opatrny. K tomu navrhl
dtkaz spravnim spisem, aby dokazal své tvrzeni, ze se s zadnou zavadovou osobou
nestykal. V napadeném rozsudku je uvedeno, ze sestézovatel provedenim dukazu
spravnim spisem nesnazi prokazat své tvrzeni, nybrz se pouze snazi seznamit se s jeho
obsahem a obejit tak § 811 odst. 4 zakona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o ochrané utajovanych skutecnosti®). Stézovatel setrval na svém nazoru, ze
navrhoval dikaz, nebot chtél dokazat své tvrzeni, ze se s zadnou zavadovou osobou
nestykal. Soud v napadeném rozsudku tuto skute¢nost prekroutil. Pfi soudnim jednani
pred méstskym soudem bylo navrzeno, aby strany sporu byly pouleny ve smyslu § 49
odst. 6, respektive § 45 odst. 6 s. f. s. a teprve poté proveden dikaz spisovym materialem
NBU. StéZovatel povaZuje za nehordzné, Ye méstsky soud v napadeném rozsudku
konstatuje, ze cilem tohoto navrhu bylo zvefejnéni utajovanych skutecnosti. Stézovatel k
tomu uvadi, ze nemélo dojit ke zverejnéni, ale mélo dojit ke spravedlivému procesu, tedy k
provéreni toho, zda spravni spis obsahoval vubec néjaké informace zavadového charakteru,
a pokud ano, zda tyto informace odpovidaji zavérim NBU. StéZovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Reditel NBU ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti vyjadil souhlas se zavéry méstského
soudu. Podle jeho nazoru nelze posoudit tvrzeni stézovatele, ze mu byl doklad o
bezpeénostni zpusobilosti odebran v duasledku tlaku konkurence a korupcniho jednani,
nebot stézovatel sva tvrzeni nedoklada dukazy ani konkrétnimi davody, které ho k této
domnénce vedou. Reditel NBU neni zcela srozumén s dvody, pro které se stézovatel
domniva, ze soud neni opravnén ke svému nazoru k pohnutkam stézovatele k nahlédnuti
do utajovaneé ¢asti spisu. Jelikoz stézovatel vyjadril svij zajem nahlédnout do utajovanych
Casti spisu, musel méstsky soud néjakym zptsobem na tuto zadost reagovat a byl jisté
opravnén sve zamitave stanovisko iodavodnit. Méstsky soud byl rovnéz nepochybné
opravnén neprovést dikaz utajovanou skutecnosti. Podle § 52 s. t. s. je to pravé soud, ktery
rozhodne, ktery z navrzenych dukazl provede. Z ustanoveni § 45 odst. 3 s. t. s. plyne, ze
utajované informace (skutecnosti) jsou vylouceny z nahlizeni do spisu. Bylo by proti
smyslu tohoto ustanoveni a smyslu ochrany utajovanych informaci, pokud by soud mél
utajovanou skuteCnost predist pri ustnim jednani. Ostatné i zakon ¢. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpednostni zpusobilosti, uéinny od 1. 1. 2006,
reflektuje vefejny zajem na ochrané utajovanych informaci i ve vztahu k soudnimu tizeni v
ustanoveni § 133 odst. 2 a 3 a u nékterych utajovanych informaci dokonce vyslovné
zakazuje provést dikaz vyslechem. Podle feditele NBU lze za dostateénou procesni zaruku
povazovat, ze se s utajovanymi informacemi seznami soud, ¢imz je i v tak specifickém
¥izeni, jako je Zaloba proti rozhodnuti NBU, kde figuruji utajované informace, zarudeno
pravo stézovatele na spravedlivy proces. Z téchto divodi navrhl zamitnuti kasaéni
StiZnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
vV 4 v 7/ A% M Ve 4 / i
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Pokud jde o stizni namitku, ze byla porusena procesni prava stézovatele a byl
zbaven moznosti vyjadfovat se k véci a uvadét dikazy na podporu svych tvrzeni, nebot
nemél moznost seznamit se s konkrétnimi skuteénostmi, které vedly k zaniku platnosti
dokladu o bezpelnostni zpusobilosti, méstsky soud vyslovil, Ze nepfezkoumava vécné
obsah utajovanych skutenosti a vychazi pouze z jejich existence. S tim tizce souvisi podle
méstského soudu i1 navrh stézovatele na dokazovani obsahem spravniho spisu, nebot pokud
by soud posuzoval utajované skutenosti, doslo by tak v konecném dusledku k jejich
zverejnéni.

Meéstsky soud tak vlastné dospél k zavéru, ze dokazovani ohledné vécného obsahu
utajovanych skutenosti neptripada v vahu. Tento pfistup vsak obecné, tj. bez prihlédnuti
ke konkrétnimu obsahu utajovanych skute¢nosti, vyluCuje realizaci procesnich prav
v prezkumném soudnim fizeni a je tak v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Podle tohoto ¢lanku ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné,
bez zbyteénych pratahi a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym
dtkazim.

V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

20. 6.2007, ¢&. 5. 6 Azs 142/2006 - 58, v némz se zabyval pouzitim utajované skutecnosti
) yval p )
jako podkladu rozhodnuti v azylovém fizeni ve vztahu k procesnim pravim uclastnika
v/ 4 v /4 v v v \4 M o o Vv 4 4 4
fizeni a dospél k zavéru, ze ,skutenost, ze jeden z dikazt, o néz se ma rozhodnuti opirat,
je utajovanou skutecnosti ve smyslu zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skutednosti (resp. v soucasnosti utajovanou informaci ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpednostni zpusobilosti), nemtize byt na Gjmu
realizaci zakladniho prava Gcastnika fizeni na to, aby se mohl vyjadfit ke vsem
provadénym dikazam®. Dale 1ze poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004,
sp. zn. PL. US 41/02 (uvetejnéno ve Sbirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu, sv. 32, nalez
v v v - 4 4 4 v / Vv 4 4 v/ 4 v
¢. 10, str. 61), v némz Ustavni soud odmitl nazor, ze by tcastnik trestniho fizeni nemél
moznost se vyjadrit k dikazu, ktery je utajovanou skutecnosti, jako nazor, ktery je v
rozporu pravé s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Jakkoliv se v téchto dvou
v/ M v v .. /7 V7 4 v 4 / / v/ 4

ptipadech jednalo vécné o jiné fizeni (prezkum rozhodnuti vydaného v azylovém rizeni a
pristup advokata k utajovanym skuteCnostem v fizeni trestnim), lze tyto nazory cCastecné
vztahnout i na danou véc.

Pfi uvahach o této problematice Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledujicich
vychodisek. V soudnim fizeni nelze odhlédnout od procesnich prav Gcastnika fizeni
odvozenych od ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pti prezkumu rozhodnuti o
zaniku platnosti dokladu o bezpednostni zpusobilosti na druhou stranu nelze abstrahovat
od bezpednostnich zajmu statu ani od ochrany prav pripadnych tretich osob, jsou-li idaje o
nich soucasti utajovanych skuteénosti. Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt sSetfeno jejich
podstaty a smyslu, takova omezeni rovnéz nesméji byt zneuzivana k jinym celam, nez
pro které byla stanovena.

Ustavni soud v usneseni ze dne 12.7.2001, sp.zn. II. US 28/02 konstatoval ze
»Ustavni soud vychazi z presvédceni, ze 1 kdyz ochrana utajovanych skutecnosti a
podminky kladené na osoby, jez s témito skutecnostmi budou nakladat, je natolik
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specifickou oblasti, Ze ani z Gstavnépravniho hlediska neni mozné garantovat vsechna
procesni prava téchto osob v takové mire, jako je tomu u jinych profesi, nelze pres tuto
skutecnost rezignovat na zajisténi Ustavni ochrany prav provérovanych osob“. Rovnéz v
nalezu ze dne 25.6.2003, sp. zn. PL. US 11/2000 vyslovil, e ,i v tomto typu Hzeni je
tkolem zakonodarce umoznit zakonnou formou realizaci pfiméfenych zaruk na ochranu
soudem (¢1 jinym nezav1slym a nestrannym tribunalem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy)
byt - podle povahy véci as prihlédnutim k charakteru ptislusné funkce - na ochranu i
znacné zvlastni a diferencovanou®.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené zastava nazor, ze je treba
jednotlive pfipady diferencovat a nepristupovat tak v konkrétnich pripadech k omezovani
zakladnich prav nad nezbytné nutnou miru.

Podle § 45 odst. 3 s. t.s. pri predlozeni spisu spravni organ vzdy oznall ty casti
i 4 4 M S v M 4 v 4 Vv 4 4
spisu, které obsahuji utajované informace (skuteCnosti) chranéné zvlastnim zakonem, a
predseda senatu tyto ¢asti spisu vyloudi z nahlizeni.

Toto ustanoveni upravuje zakladni pravidlo vyloudeni utajované casti spisu z
nahlizeni. V odst. 4 citovaného ustanoveni je vsak stanovena vyjimka z tohoto pravidla,
nebot nelze z nahlizeni vyloucit Casti spisu uvedené v odst. 3, jimiz byl nebo bude
provadén dikaz soudem. Toto ustanoveni tak respektuje v neprospéch ochrany
utajovanych skuteCnosti prava castnika ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot ve své podstaté upravuje opravnéni Gcastnika tizeni a jeho zastupce nahlizet
do casti spisu, jez obsahuji utajované skutednosti a jimiz byl nebo bude provadén dikaz
soudem. S tim ostatné koresponduje i zdkon o ochrané utajovanych skutecnosti, ktery v
ustanoveni § 38 odst. 7 odkazuje na s. . s., podle néhoz zptsob urceni osoby v rozsahu
potreby k seznameni s utajovanou skute¢nosti v obcanském soudnim fizeni a ve spravnim
soudnictvi stanovi zvlastni predpis.

Meéstsky soud vysel ve svych avahach predev$im ze zajmu na zajisténi ochrany
M / v 4 v 4 v \4 v 4 4 v v
utajovanych skuteCnosti a dospél k zavéru, ze soud neprezkoumava vécné obsah
utajovanych skuteCnosti a proto ohledné vécného obsahu utajovanych skutecnosti
nepfipada v Gvahu dokazovani. Tato argumentace sleduje ochranu vetejného zajmu na
bezpecnosti statu, jehoz soucasti je 1 zajisténi ochrany utajovanych skuteCnosti, avsak na
druhé strané zcela omezuje procesni prava provérované osoby. Vylouceni dokazovani
vzhledem k utajovanym skute¢nostem ssebou bezpochyby nese 1 nerespektovani
zakladniho prava Ucastnika fizeni vyjadfit se ke vSem provadénym dukaztim, nebot v
posuzovaném pripadé pravé obsah utajované skuteCnosti je poznatkem, ktery je pro
rozhodnuti o vydani osvédleni urcCujicim. Jedna se tedy v procesnim smyslu o dikaz,
b4 o . / 4 4 4 Ve 4 /

nebot dukazem je poznatek, ktery spravni organ ¢i soud ziskal o skutkovém stavu z
dtkazniho prostfedku. Dikazem tak v daném pripadé jsou poznatky ziskané z obsahu
listin, jez zachycuji podkladové materialy vysledkt Setfeni a nebo poznatky z evidenci
zpravodajskych sluzeb.

Meéstsky soud tak v daném pripadé absolutizoval ochranu utajovanych skute¢nosti,
nebot neposuzoval, zda nedoslo k omezeni zakladniho prava ve smyslu ¢l. 38 Listiny
’ ’ ’ v , . . N . .
zakladnich prav a svobod nad nezbytné nutnou miru. Z hlediska principu proporcionality



&3, 2 As 41/2007 - 62

je nutné, aby soud zvazoval podle konkrétnich okolnosti (predevsim charakteru utajované
v M **V_V 4 . 4 v 4 /4 4 v/ v
skutecnosti), zda lze zajisténi ochrany utajovanych skute¢nosti v konkrétnim pripadé
dosahnout prostfedky, jez procesni prava provérovanych osob omezi v mensi mifte, nez je
v 4 4 4 v / M / v 4 v 4 4
vyloudeni dokazovani vécného obsahu utajovanych skutecnosti. Moznost seznament se s
celou Casti utajovaného spisu v soudnim fizeni totiz nemusi vést vzdy ke skutetnému
v 4 v i 4 Ve 4 4 v 7o / o Ve / 4 4
ohrozeni obrany nebo bezpecnosti statu ¢i vyraznému ohrozeni jinych dulezitych statnich
zajmu. V takovém pripadé pak zpravidla bude tfeba (vzhledem k zakladnimu pravu
</ Ve v 4 v / o o v i % 7 . . /4
vyjadfit se ke vSem provadénym dikazam), aby soud umoznil nahlizeni i do utajované
Casti spisu. Ucelu zajisténi ochrany utajovanych skutecnosti se pritom dosahne poudenim
predsedy senatu o povinnostech plynoucich ze zakona o utajovanych skuteénostech. Podle
§ 45 odst. 6 s. t. s. pred nahlédnutim do spisu, ktery obsahuje informace uvedené v odstavci
3, pouli predseda senatu nahlizejici osoby podle zvlastniho zdkona o tom, ze kazdy, kdo
neni urcenou osobou a seznami se s utajovanou skutecnosti, ma povinnost zachovavat
mlcenlivost, a o trestnich nasledcich porusent tajnosti utajovanych informaci (skutecnosti).
Podpisem protokolu o tomto pouceni se poulené osoby stavaji osobami urCenymi v
rozsahu potfeby k seznameni s utajovanou informaci (skutecnosti). Stejnopis protokolu

po jeho vyhotoveni zasle NBU.

Na druhé strané ne vzdy bude mozné zpristupnit utajované skutecnosti v autentickeé
podobé, nebot ta muze byt takového charakteru, ze by mohla potencialné zpusobit
ohrozeni zakladniho cile utajovani skutecnosti. Timto cilem je podle § 3 odst. 1 zakona o
ochrané utajovanych skutecnosti vylouceni neopravnéného nakladani s informaci, jez by
mohlo zptsobit jmu zijmam Ceské republiky nebo zijmtm, k jejichZ ochrané se Ceska
republika zavizala, nebo by mohlo byt pro tyto zijmy nevyhodné. Zijmem Ceské
republiky je pak tfeba chapat ve smyslu § 2 odst. 1 citovaného zakona zajem na zachovani
Gstavnosti, svrchovanosti, Uzemni celistvosti, zajiSténi obrany statu, verejné bezpecnosti,
ochrané dulezitych ekonomickych a politickych zajmu, prav a svobod fyzickych a
pravnickych osob a ochrana zivota nebo zdravi fyzickych osob. Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 20. 6. 2007, ¢.j. 6 Azs 142/2006 - 58 judikoval, ze pokud by seznameni
UCastnika s ploym znénim utajované skuteCnosti v fizeni meélo znamenat popfeni
zakladniho 4celu zakona o ochrané utajovanych skutecnosti, 1ze akceptovat, ze spravni
organ (zde soud) rozhoduyjici o verejnych subjektivnich pravech dlastniku fizeni sdéli
pouze pro fizeni relevantni obsah takové skutecnosti, a to v primérené formé (napt.
anonymizované ¢i agregované udaje, apod.). V pripadé stézovatele bylo tieba sdélit obsah
informace, ktery oduvodnil zavér o nevydani osvédléeni pro styk s utajovanymi
skuteénostmi. Jen ve vyjimecnych pripadech si lze predstavit, ze bude treba zcela vyloucit
zminéna procesni prava ucastniku fizeni a nesdélit ani obsah utajované informace.

Tento vyklad ustanoveni § 45 s.f.s. odpovida i znéni ustanoveni § 38 odst. 7
zakona o ochrané utajovanych skutelnosti, které pocita se zpfistupnénim utajované
skutednosti v rozsahu potreby pro seznameni. Lze proto konstatovat, ze pfipadné omezeni

4 4 /v 4 o v/ 4 ’°/ /v 4 / 4 4 .
procesnich prav udastnikl fizeni se odviji od uvazeni soudu, ktery musi vychazet i ze
specifik oblasti bezpe¢nostniho provérovani osob a Gcelu utajovani. Tento vyklad nejvice

. v .. ’ / ’ 5 .-y vV V7
vyhovuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nejvice setfi podstatu a

4 ./ v 4 4 vV / o o . vv/ 4 4
smysl prava na vyjadreni se k provadénym dikaztim. Nejvyssi spravni soud proto shledal
duvodnou stizni namitku, ze méstsky soud nespravné posoudil uvedenou pravni otazku a
zaroven tim porusil procesni prava stézovatele. Kasacni stiznost tak je divodna pro
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4 v/ 7/ 4 / 4 4 4 4
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem /§ 103 odst. 1
4 i .. v/ 4 v 4 4 4 4 /4
pism. a)/ 1 pro jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé /§ 103 odst. 1 pism. d)/.

Ze vsech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1. 1. s).

v/ v/ 7. v / 4 4 4 4 4 / M vVvV/
V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



