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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ing. Z. D., zastoupeného Mgr. Ing. Tomasem Veselym, advokatem se sidlem Smilova 386,
Pardubice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovehradeckého kraje, se sidlem Wonkova
1142, Hradec Kralové, v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 51 Ca 7/2007 - 20,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinmen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥zeni o kasaéni
A% V7 v 4 4 IV / 4
stiznosti Castku 4800 K¢ k rukam zastupce Mgr. Ing. Tomase Veselého advokata
a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralove ze dne 31.5.2007,
¢.j. 51 Ca7/2007 - 20, bylo k zalobé podané zalobcem (dale jen ,alastnik fizeni®) zruseno
rozhodnuti Krajského Oradu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (dale jen ,stézovatel®) ze dne 3. 1. 2007, <. j. 25856/DS/04/Er, kterym bylo
zamitnuto odvolani castnika rizeni a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu v Trutnové
ze dne 27.10.2006, ¢.j.SPR-IV/10323/06-NO/1600, jimz byl Ucastnik fizeni uznan
vinnym prestupkem proti bezpecnosti a plynulosti silni¢ntho provozu podle ustanoveni §
22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
»zakon o prestupcich®), zajehoz spachani mu byla ulozena pokuta ve vys$i 1500 K¢.
Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze podle spravnich organt obou
stupni  se Ucastnik fizeni dopustil prestupku proti bezpednosti a plynulosti silni¢niho
provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o prestupcich tim, ze dne



&j. 7 As 39/2007 - 67

3.8.2006 v 10,31 hod. na pozemni komunikaci v Batriovicich fidil osobni automobil zn.
Wolkswagen Golf, registra¢ni znacky X a laserovym méfi¢em rychlosti schvaleného typu
LAVET-LIDAR s dokumenta¢nim zafizenim a digitalnim fotoaparatem mu byla naméfena
rychlosti 67 km/hod. Tim prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci. Rozhodujicim
dtkazem o rychlosti jizdy Gcastnika fizeni v uvedené obci a o mistu a ¢asu méfeni byl
doklad o Urednim méfeni ¢. 0890/06 ze dne 3.8.2006 vyhotoveny spolecnosti VP
INVEST, s. r. 0., ktera provadéla méfeni rychlosti na zakladé uzavrené smlouvy. Krajsky
soud vsak vychazel z toho, ze podle ustanoveni § 79 odst. 8 zakona ¢. 361//2000 Sb., ve
znéni U¢inném ke dni 3. 8.2006, (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) je k méteni
rychlosti vozidel opravnéna policie a obecni policie; obecni policie pritom postupuje
v soulinnosti s policii. Tento specialni predpis zcela jasné stanovi, které organy verejné
spravy jsou opravnény mérit rychlost vozidel na pozemnich komunikacich. Princip
uplatnovani statni moci jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon, pritom
znamena, ze véechny organy statu, jakoz i jiné subjekty vykonavajici statni moc se pfi jejim
vykonu musi fidit zakonem. Mohou tedy jednat pouze tak, jak jim to zakon umoziuje a
nesm{ &nit nic, co jim zikon nedovoluje (&. 2 odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Ufedné méit rychlost vozidel na pozemnich komunikacich
z vrchnostenskych pozic je tedy dovoleno pouze Policii Ceské republiky a obecni policii.
Zapojeni soukromé spolecnosti do vykonu vefejné spravy proto v daném pripadé nebylo
mozné. V prestupkovém fizeni nelze jako dikazu pouzit doklad o rychlosti Gcastnikem
fizeni fizeného automobilu, ktery opatfil za Uplatu a cilené soukromy subjekt. Takovy
dtkaz byl tudiz ziskan v rozporu s Gstavaim poradkem a zavér o spachani prestupku
Ucastnikem fizeni byl zalozen na dikazu, ktery je nevérohodny (byl ziskan za dplatu) a
ktery spravni fad ani nepfipousti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasaéni stiznost z duvodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. V kasaéni stiznosti stézovatel namital,
\4 /v 4 v/ 4 M 4 4 v v J 4 /7 v M M
ze Ulastnik fizeni, aby unikl potrestani za spolecensky nebezpecné jednani, jehoz existenci
nadto nikterak nezpochybnil, a netvrdil ani, ze se ho nedopustil, poukazuje na moznost

v v 4 M 4 4 4 ver 7 / V. 4 vV 4 Vv 4
spoleCensky nebezpeéného jednani osoby provadéjici Gredni méfeni, aniz by ke svému
tvrzeni poskytl jakykoliv dikaz. Takovému jednani by neméla byt poskytnuta soudni
ochrana. Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze doklad o tfednim méfeni byl ziskan
v rozporu s pravnimi predpisy, a nelze jej proto jako dukaz pouzit, vychazel nespravné
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z ustanoveni § 79 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz muze méreni provadét
pouze Policie Ceské republiky a obecni policie. Vyklad tohoto ustanoveni je vsak nejasny.
Stanovi sice, ze Policie Ceské republiky a obecni policie je opravnéna mérit rychlost, avsak
souCasné nevylucuje tuto <{innost pro jiné subjekty, nez v citovaném ustanoveni

M 4 4 4 v VvV 4 4 v M
vyjmenované. Toto ustanoveni tedy nelze vykladat tak, ze by méreni nemohly provadeét i
jiné verejnopravni osoby, které by k tomu nezmocnil vyslovné zakon. Je nutné rovnéz
rozlisit méreni rychlosti organem k tomu zakonem zmocnénym a uUfedni méreni
provadéné soukromopravnim subjektem. Pokud totiz tyto subjekty ziskaji ptislusna
opravnéni (autorizace, certifikace), pak jsou na zakladé zakona opravnény vydavat doklady
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o urednim méreni, které jsou verejnymi listinami, tedy listinnymi dikazy. Z této Gvahy
je proto nutno vyvodit, ze opravnénym k meéreni rychlosti je tak vedle Policie Ceske

. 4 .. M 4 4 i 4 vV V- 4 4 v 4
republiky a obecni policie 1 soukromopravni subjekt na zakladé zivnostenského opravnéni
(vazané zivnosti, jejimz obsahem je Uredni méreni ve smyslu zakona ¢. 505/1990 Sb., o

b . / v 4 v 4 vV 4 A 4 vv/ /
metrologii). Krajsky soud povazoval nespravné samotné meéreni (namireni mériciho
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ptistroje na projizdéjici vozidlo, zmacknuti ovladactho zafizeni, dokladovani namérené
hodnoty) za nedovoleny vykon statni spravy soukromopriavnimi osobami v oblasti
M V. _/ bl 4 4 \4 /4 VvV 7. 4 4 v
silni¢niho provozu, byt uznava, Ze samotné meéreni jako takové bylo provadéno v souladu
/ /e v . ’ v/ v v ’ / . .
s pravnimi predpisy. V daném pripadé se vsak soukromopravni subjekt neprezentoval jako
vykonavatel statni spravy v oblasti silni¢ni dopravy. Pouze svoji dovolenou ¢innosti opatfil
dtkaz o tom, Ze byla namérena urcita hodnota a predlozil jej v souladu se smlouvou o
vV 4 M v 4 v i v/ v / 4 4 4 4 4 v
méreni rychlosti uzavienou s obci Batriovice. Pfislusny organ statni spravy pak na zakladé
v v 4 o 4 vV _V 4 v . VM oV i v M M
predlozeného dikazu a vlastniho zjisténi o véci rozhodl. Na véci nemGze nic zménit ani
fakt, ze dikaz byl potrizen za Uplatu. Vzdyt i znalecké posudky, uzivané v fizeni jako
dukaz, jsou porizovany za Uplatu. Nezakonnost ziskaného dukazu je dovozovana pouze ze
shora uvedenych Gvah, aniz by byla jakkoli zpochybnéna objektivita dikazu, napt.
zkreslenim pofizenych hodnot, vadou obsluhy pristroje, apod. Pritom listiny prohlasené
zvlastnim pravnim predpisem (zde §21 zakona o metrologii) za vefejné, potvrzuji
pravdivost toho, co je zde uvedeno ¢i osvédceno, neni-li prokazan opak (§ 53 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Zavérem pak stézovatel odmitl zavér krajského soudu
/ N4 v 4 4 / /4 / Vv 4 o V/ 4 v / o o
tykajici se porusovani rovnych prav Gcastniki fizeni a ze vSech uvedenych duvodu navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu
v/ 4
fizeni.

Ulastnik Hzeni ve vyjid¥eni ke kasaéni stiznosti poukizal na to, %e u obce
Batniovice neslo o ojedinélé méfent, ale o dlouhodoby systematicky postup, kterym obec
chtéla dohlizet na dodrzovani pravidel silnicnitho provozu na svém {Gzemi. Postupovala
tedy jako organ verejné spravy, ktery se snazi dohlizet na dodrzovani vefejného prava, a
nikoli jako soukromopravni subjekt. Jednalo se tedy o postup obce z vrchnostenské pozice,
ktery musi byt podfizen jizuvedenym Ustavaim principim. Gramaticky vyklad
ustanoveni § 79 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, neni pouhym zmocnénim pro obé
policie, aniz by to mélo dopad na jiné subjekty. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, kdo ze
viech v Gvahu ptipadajicich subjektd, je opravnén méit rychlost vozidel. Cinnost vedouci
k opatfovani dikazt o protipravnim jednani osob proto mohou provadét pouze organy k
tomu zmocnéné vyslovné zikonem. Ulastnik Hzeni odmitl pfitom stéZovatelovo
prirovnani soukromé mérici firmy ke znalci a k dikazu znaleckym posudkem, ktery je
rovnéz proveden za Uplatu. Znalec je totiz vazan slibem a je pod trestni sankci, zatimco u
soukromopravniho subjektu mériciho rychlost ridi¢t tomu tak neni. Na zavér udastnik
fizeni navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. 5., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV 4 V4 /v M Ve 4 4 M
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle &. 2 odst. 3 Ustavy slouzi statni moc viem obantim a lze ji uplatfiovat
jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Splnéni pozadavku uvedeného v
prvni Casti citovaného ustanovent je vymezeno postulatem, aby se tak délo jen v pfipadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. V pozadavku uvedeném v druhé casti je pak
zabudovana nejen garance proti zneuziti statni moci, ale také nutnost zakonného podkladu
pro jeji uskutecniovani.
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Vykon vefejné spravy je trvaly a systematicky proces vedouct k uplatnéni vefejného
zajmu, provadény personalné, odborné a materialné vybavenymi spravnimi organy. Vykon
/4 4 4 o Vo /4 4 . v \4 4 Vo /7 / Vo ’
konkrétnich ukolu verejné spravy je, za predpokladu, ze se zaroven jedna o vykon verejné
moci, provadén pouze prostiednictvim téch subjektt, jez jsou k nému zmocnény zakony.
Nejedna se vSak pouze o pravo spravniho organu verejnou moc vykonavat, ale zaroven o
jeho povinnost. Spravni organ tak nese odpovédnost za provadéni zdkonem mu svérené
Ve . / Vo 4 . v / . o 4 / v .
¢innosti. Pouze vykon vefejné moci odpovédnym subjektem pisobi vyznamné v oblasti
Ve v/ *1° 4 ’ o 4 /4 v ’ ’ \4 4 ’
prevence a prinasi stabilitu do pravnich vztahd. Zakonné zmocnéni znamena, ze spravni
organ si na sebe na jedné strané nemuze atrahovat vice tkold, nezli mu zakon ptiznava, na
druhou stranu se nemutze ani vykonu Ukoli mu zakonem svérenych ,zbavovat®, ¢i
prenaset jejich vykon na druhé, pokud mu to zakon neumoznuje. Je to tedy zakon, ktery
prikazuje uziti urcité formy spravni ¢innosti zejména tehdy, ma-li mit jednani spravniho
organu pravni dusledky pro fyzickou ¢i pravnickou osobu a rovnéz tehdy, kdy by jeho
postup mohl vést k omezeni ¢i zasahu do prav a svobod. Na druhé strané vsak zakon muaze
pripustit, ¢i ponechat na vuli spravnich organt, aby v ramci jim stanovené pusobnosti pti
v 4 Vo / / [} A v/
plnéni vefejnych Gkold, pouzily forem dalsich.

Obecna Gprava moznosti smluvniho pfenosu vykonu vefejné spravy je zakotvena v
dasti paté zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad®).
Typové by se v takovém pripadé jednalo o tzv. koordinacni verejnopravani smlouvu podle
§ 160 tohoto zakona, jejimiz ulastniky mohou vsak byt pouze osoby, které jiz vykonavaji

/4 4 v 4 vV o M v o / 4
zakonem nebo na zakladé zakona svéfenou puasobnost v oblasti vefejné spravy.
Verejnopravni smlouvy, jejichz predmétem je vykon statni spravy, pak mohou uvedené
osoby vzajemné uzavirat, jen stanovi-li tak zvlastni zakon a jen se souhlasem nadrizeného
spravniho organu (§ 160 odst. 5 spravaiho fadu). Typickymi priklady jsou vetrejnopravni
smlouvy o vykonu prenesené pusobnosti, uzavirané podle § 63 zakona ¢. 128/2000 Sb., ve

v 7 Vevy v - o . . . ’ , . .
znéni pozdéjsich predpisu, mezi obcemi nebo podle § 66a citovaného zakona mezi obcemi
s rozsirenou pusobnosti, verejnopravni smlouvy o vykonu pusobnosti stavebniho Gradu
uzavirané mezi obcemi podle § 190 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a
stavebnim radu {1 verejnopravni smlouvy o vykonu pusobnosti obecni policie uzavirané
mezi obcemi podle § 1 odst. 6 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii.

Zvlastni zakon muze stanovit 1 moznost preneseni plnéni konkrétniho tkolu
’ v . 7 / ’ . 5 . v 7
organu vefejné spravy na soukromy subjekt, a to bud’ formou autorizace (tedy delegacniho
aktu, jimz se urditému subjektu propujcuje vefejnopravni postaveni; napt. § 15 zakona ¢.
86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakont nebo § 83a a nasl.
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
4 o . .. Vv 4 4 . ./ v a o
zakont) nebo i formou smluv, jimiz se osoby soukromého prava zapojuji do plnéni tkola
verejné spravy, aniz by ziskavaly jedinecné postaveni jako v pripadé autorizace. Muze
jednat napf. o smlouvu o zajistovani odbornych a zkusebnich tkont k plnéni kol
Ustredniho kontrolniho a zkuSebniho dstavu zemédélského dle § 4 zakona ¢. 147/2002 Sb.,
o Ustrednim kontrolnim azkusebnim dustavu zemédélském a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, nebo o smlouvu o zajisténi zpracovani statistickych tdaji podle § 17
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbeé.

Vykon dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
je zakonem o silni¢nim provozu ve znéni Gcinném od 1. 7. 2006 (§ 124 odst. 8, 9), svéren
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Policii Ceské republiky a ¢ste¢nou ptisobnosti v této oblasti disponuje té% policie obecni
(§ 2 pism. c) zakona o obecni policii).

V ustanoveni §79 odst. 8 zakona o silniCnim provozu, ve znéni ulinném od
1.7.2006 (,K méreni rychlosti vozidel je opravnéna policie a obecni policie; obecni policie
pritom postupuje v soucinnosti s policii.“), je jednoznacné zakotvena privilegovana forma
dohledu nad dodrzovanim dovolené rychlosti vozidel. Tato ¢innost je zcela nepochybné

v/ 4 4 v 4 4 4
soucasti celkového dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, aje tedy vykonem vefejné (a to statni) spravy. Zakon zde specifikuje
pusobnost a pravomoc uvedenych organa ve vécech provozu na pozemnich komunikacich,
soucasné vsak neobsahuje vymezeni této konkrétni pravomoci a pusobnosti ve vztahu k
jilnému organu verejné spravy a neobsahuje ani zdkonné zmocnéni pro preneseni vykonu
tohoto vyseku verejné spravy, at jiz na nékterou z osob vefejného prava ¢i na subjekt od
osob verejného prava odlisny, tedy na fyzické osoby nebo pravnické osoby soukromého

/ vV 7 . . ’ . ’ . v/
prava. Méfeni rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich proto nelze jako soucast
pusobnosti policie a obecni policie ptidohledu na bezpecnost a plynulost provozu na
4 i 4 4 i V. 7/ v 4 / Ve 4
pozemnich komunikacich podle zakona o silni¢nim provozu, ve znéni Ucinném od
1. 7. 2006, prenést bez zakonného zmocnéni na jiny subjekt (§ 79 odst. 8 a § 124 odst. 8 2 9
zakona o silniénim provozu). Pro ulely ftizeni ve vécech provozu na pozemnich

i 4 M /v v/ 4 v 4 4 / v 4 4
komunikacich, a logicky téz v fizenich o prestupcich spachanych porusenim zikona o
silnicnim provozu, je tedy pro organy verejné spravy urlujici méfeni rychlosti vozidla
policii ¢1 obecni policii.

4 v / v M vV 4 M M4 v 4
Zavéru o vyluCnosti méreni rychlosti policii ve vécech provozu na pozemnich
i 4 v \ 4 M v/ v 4 / Ve /
komunikacich svédci 1 ochrana, kterou zakon o silnicnim provozu, ve znéni Gcinném
od 1.7.2006, v ustanoveni § 3 odst. 4 a § 125 odst. 3 pravé a jen policii poskytuje zakazem
pouzivani antiradaru.

Spole¢nost VP INVEST, s. r. o. sice byla podle zakona o metrologii autorizovana
k vykonu tredniho méreni v oboru méreni rychlosti silni¢nich vozidel, ale z tohoto jejiho
kvalifikovaného vetejnopravniho postaveni vsak nijak nevyplyva jeji ptisobnost ve vécech

4 i 4 v v v o 4 v 4 /

provozu na pozemnich komunikacich (vCetné pfestupkl). Zakon preneseni vykonu
pusobnosti v této oblasti neumoznuje. Obec Batnovice proto nemohla bez zakonného
zmocnéni do vykonu verejné spravy zapojit soukromopravni subjekt a vysledky méteni
bez dalsiho pouzit jako dukaz v prestupkovém rizeni.

Zakon v tomto prfipadé stanovi, ze dukazni prosttedky spocivajici v meéfeni

M M 4 / v v Ve M b Ve 4 . 4 4 4
rychlosti vozidel musi byt predmétem <{innosti policie ¢i obecni policie. Spachani
prestupku prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti lze samoziejmé prokazat i jinymi
dikazy (§ 51 odst. 1 spravniho radu). Z povahy véci je vsak zfejmé, ze zméreni rychlosti
(tedy zachyceni prubéhu skutkového déje) k tomu prislusnymi organy, ma privilegovane

4 M o 4 i v v v 4 4 4 4

postaveni mezi dikaznimi prostfedky, ovsem za predpokladu ziskani a provedeni tohoto
dtkazniho prosttedku v souladu s pravnimi predpisy. Tento zakonny postup pak nelze
obchazet méfenim provadénym nepfislusnou, byt k obdobné ¢innosti autorizovanou,
osobou.
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Dutkaz, jimz byl doklad o Ufednim méfeni ¢. 0890/06 pofizeny spolecnosti
VP INVEST, s. r. 0., jez byl podkladem pro zavér o spachani prestupku Gcastnika fizent,
tak nebyl ziskan v souladu s pravnimi predpisy, a nebylo proto mozno jej v predmétném
fizeni o prestupku zakonnym zpisobem pouzit.

Stizni namitka stézovatele, Ze se bézné v fizeni jako dikazu uZivaji znalecké
posudky, a tedy zaznam potizeny akreditovanou osobou VP INVEST, s. r. 0. ma stejnou
dtkazni hodnotu jako znalecky posudek, neni relevantni, nebof na danou véc nikterak
nedopada. Neni pochyb o tom, ze znalecky posudek muze byt hodnocen jako dukaz o
urcité skutecnosti, i ten vsak, aby mohl byt uzit k dikazu, musi byt porizen a ziskan v
souladu se zakonem.

Nejvys$i spravni soud proto z uvedenych divodut dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl ( § 110 odst.1 s. 1. s.). O kasacni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. . s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva za
pouziti § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . / /. v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v
ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
Ve * /v 4 i / v 7 v v TV 4 v/ 4 v v . /
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ucastnik fizeni mél ve véci play
/. v 4 M 4 4 4 4 4 o v/ 4
Gspéch, a proto ma podle citovaného ustanoveni pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.
Jeho naklady fizeni zalobce sestavaji z odmény za pravni zastoupeni, tj. 2 tkony po
2100 K¢ (prostudovani spisu a vypracovani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) podle § 7 a § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a 2 x 300 K¢
nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2008
JUDr. Eliska
Cihlatova
predsedkyné

senatu



