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Usneseni

Vv

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Marie Zi$kov4, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik a JUDr.
Petr Pfihoda, o navrhu Ministerstva vnitra na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi
Ministerstvem vnitra a Krajskym soudem v Usti nad Labem, za Glasti Zalobce: Dopravni
podnik Usteckého kraje a. s., se sidlem v Praze 5, Lumiera 181/41, a zalovaného: ['Isteck}'r
kraj, se sidlem v Usti nad Labem, Velki Hradebni 3118/48, zastoupeného JUDr. Karlem
Muzikatem, advokatem se sidlem v Praze 1, Kfizovnické nam. 1, o naroky ze smlouvy
o zAvazku vefejné sluZby, ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.
17 Co 41/2007,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci sporu ze smlouvy o zavazku verejné
sluzby, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 17 Co
41/2007, j e spravni organ.

II. Usneseni Ministerstva vnitra ze dne 13.4.2006 a ze dne 18.4.2006,
¢j. ODK-535/2-2006, a rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1. 8. 2006,
¢j. VS-156/RK/3-2006, se zrusuji.

Odavodnéni:

Podanim dorudenym zvlastnimu senatu dne 8. 10. 2007 navrhlo Ministerstvo vnitra
(dale téz ,navrhovatel®), aby zvlastni senat rozhodl o kompetenénim sporu ve smyslu § 1
odst. 1 zakona & 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Krajskym soudem v Usti nad
Labem ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 17 Co 41/2007.

V prvé casti svého navrhu navrhovatel prehledné shrnul skutkovy stav i dosavadni
pribeh Fzeni ve sporu mezi akciovou spoletnosti Dopravni podnik Usteckého kraje (dale
jen ,dopravni podnik®) a Usteckym krajem. Dne 30.12.2003 uzavtely Krajsky tfad
Usteckého kraje (jako dopravni ¥ad) a dopravni podnik smlouvu o zavazku verejné sluzby
ve vefejné linkové dopravé; Ustecky kraj (ktery vstoupil do prav a povinnosti pivodni
smluvni strany) smlouvu vypovédél dne 6.2.2006. Dne 31. 3. 2006 obdrzel navrhovatel
navrh dopravniho podniku na zahajeni sporného fizeni podle § 141 spravniho radu, jimz se
dopravni podnik domahal urleni neplatnosti vypovédi smlouvy a plnéni narokd ze
smlouvy; dne 11.4.2006 mu pak tentyz navrh postoupilo Ministerstvo dopravy.
Navrhovatel odlozil oba navrhy podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu (zakon ¢.
500/2004 Sb.) usnesenimi ze dne 13.4.2006 a 30. 4. 2006, ¢j. ODK-535/2-2006, nebot
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samotna smlouva je smlouvou soukromopravni, a k vyrizeni navrhi tedy neni vécné
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prislusny zadny spravni organ. Rozklad, jimz dopravni podnik napad] tato usneseni, zamitl
ministr vnitra rozhodnutim ze dne 1. 8. 2006, ¢j. VS-156/RK/3-2006.

Dopravni podnik nato podal u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu ,na
urcent pravniho vztabu a prava“, v niz se domahal uréent, ze vypovéd smlouvy je neplatna a
ze dopravni podnik byl od 1.8.2006 do 4.8.2006 opravnén k preruseni prepravy
cestujicich na jednotlivych spojich. Jelikoz krajsky soud nesouhlasil se svou ptislusnosti
k fizeni o zalobé, predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze; ten usnesenim ze dne 20. 10. 2006
urdil, Ze vécné ptsluSnym soudem k Fzeni v I. stupni je Okresni soud v Usti nad Labem,
jemuz véc soucasné postoupil. V ramci fizeni pred okresnim soudem uplatnil Zalovany
Ustecky kraj nimitku nedostatku pravomoci soudd v oblanském soudnim ¥zeni k feSeni
sporu ze smlouvy o zavazku verejné sluzby. Podle néj jde totiz o smlouvu vetejnopravni a
k feseni sporu je povolan navrhovatel. Okresni soud usnesenim ze dne 28.11.2006
neshledal ndmitku nedostatku pravomoci déivodnou; Krajsky soud v Usti nad Labem viak
k odvolani zalovaného toto usneseni zrusil svym usnesenim ze dne 15.5.2007, fizeni
zastavil a postoupil véc Ministerstvu vnitra, nebot smlouva o zavazku verejné sluzby ve
verejné linkové dopravé je smlouvou vefejnopravni, a to smlouvou subordinacni ve smyslu
§ 161 spravniho fadu.

Navrhovatel s timto zavérem nesouhlasi, a proto predklada véc zvlastnimu senatu.
Podle navrhovatele neni smlouva o zavazku vefejné sluzby podle § 19 a nasl. zakona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, vefejnopravni smlouvou podle obecného vymezeni § 159
odst. 1 spravatho fadu, a neni tedy ani nékterym ze zvlastnich smluvnich typt podle
4 N4 4 4 4 v/ 4 /4 4
nasledujicich ustanoveni spravniho fadu. Jedna se naopak o smlouvu soukromopravni,
uzavrenou podle § 261 odst. 2 obchodniho ziakoniku, a feseni spord zni nalezi do
i o v 4 4 v/ 4 b 4 v /7 vV 4
pravomoci soudld v oblanském soudnim fizeni. Jakkoli je nepochybné, ze se zminéna
smlouva dotyka zajisténi urcitych ¢innosti ve vefejném zajmu, presto nezaklada, neméni
. V7 f . . . v o+ s ’ / ’ v/
ani nerusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava (srov. § 159 odst. 1 spravniho tadu).
Smlouva zaklada prava a povinnosti v oblasti soukromého prava, coz je typické pro
smlouvy uzavirané podle § 261 odst. 2 obchodniho zakoniku. Kraj ostatné ani nemize
nahradit smlouvu autoritativnim spravnim rozhodnutim, jak predpoklada § 161 spravniho
v/ . Ve v o / v v - 4 4 Ve 4 4 v/
fadu (je pritom zfejmé, ze o vefejnopravni smlouvu podle § 160 ¢i § 162 spravaiho radu se
typové jednat nemuze). Je pravda, ze teorie zpravidla zahrnuje smlouvy o zavazku verejné
sluzby mezi smlouvy verejnopravni; ¢ini tak totiz u veskerych smluv, které se tykaji
zajistovani vefejnych potfeb ve vefejném zajmu (af uz se tykaji vrchnostenské spravy, nebo
spravy ,nevrchnostenské®, obstaravatelske). Cesky pravni rad vsak vychazi z uzsiho pojeti
a rozliSuje smlouvy uzavirané v oblasti vrchnostenské verejné spravy (§ 159 a nasl.
spravniho fadu [srov. téz jeho § 1 odst. 1)] a smlouvy uzavirané k zajisténi verejnych
potfeb mimo ramec vrchnostenské pravomoci (§ 261 odst. 2 obchodniho zakoniku).

Narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. ¢ervna 1969 o postupu clenskych statt
ohledné zavazkt vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici
a vnitrozemskych vodnich cestich, jehoZ se dovolal Krajsky soud v Usti nad Labem ve
svém rozhodnuti o zastaveni fizeni, sice upravuje moznost zrusit i zachovat zavazek
verejné sluzby, nikoli ovSem ulozit zavazek novy [jak tomu bylo pfed pfijetim natizeni
Rady (EHS) ¢. 1893/91 ze dne 20. Cervna 1991, kterym se méni narizeni (EHS) ¢. 1191/69 o



Konf 31/2007 - 84

v 4 /.0 v 4 o / 7/ . vV . 4 \4 v
postupu clenskych statu ohledné zavazka vyplyvajicich z pojmu verejné sluzby v dopravé
po zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach]; k tomu by bylo tfeba Gpravy
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v narodnim pravu. Podle § 19 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé ovsem lze zavazek verejné
sluzby ve vetejné dopravé zalozit pouze smlouvou, nikoli rozhodnutim.
O soukromopravni povaze sporné smlouvy svéd¢i nejen odkaz na obchodni zikonik,
nybrz predevsim jeji obsah. Cinnost dopravniho podniku, jakkoli je ztratova, zustava
podnikanim, s ohledem na hrazeni prokazatelné ztraty (§ 19b zakona o silni¢ni dopraveé) je
Vv . 4 v 4 i M Ve *eV) 4 4 4 \4 M 7V Ve _/
ztejmé, ze dopravni podnik bude i pfi zajisfovani dopravni obsluznosti vytvaret urcity
zisk.

Neni tedy vyznamné, ze smlouva je upravena v normé verejného prava, jeji plnéni
podléha kontrole ze strany spravniho organu a prokazatelna ztrata je hrazena z vefejnych
rozpocty, ani to, ze smlouvu podle § 19 zakona o silniéni dopravé oznacila za smlouvu
vefejnopravni jak davodova zprava k novele zakona o silniéni dopravé, vyhlasené pod
¢. 103/2004 Sb., tak davodova zprava k samotnému spravnimu radu; do rozsahu pojmu

/ 4 4 v/ 4 v 7V 4 4 i
vymezeného spravnim radem smlouva nespada. Pokud by presto zvlastni senat posoudil
spornou smlouvu jako smlouvu verejnopravni, mohlo by se jednat toliko o smlouvu
nepojmenovanou podle obecného vymezeni § 159 odst. 1 spravniho radu. Subsumpce pod
§ 160 ¢i § 162 je z povahy véci vyloucena; ani § 161 se v$ak neuplatni, protoze zavazek
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verejné sluzby nelze ulozit spravnim rozhodnutim. Jelikoz se rozhodovani sport podle §
169 spravniho fadu vztahuje jen na verejnopravni smlouvy podle § 160 - § 162, nebylo by
ani v tomto pripadé Ministerstvo vnitra prislusné a muselo by véc odlozit. Rozhodovani
sporu ze smlouvy podle zakona o silni¢ni dopravé by pak zfejmé nalezelo do pravomoci
soudu.

V posledni dasti svého navrhu se navrhovatel vénoval vykladu § 178 odst. 1 a 2
4 4 v/ v Ve 4 v \4 4 A 4 4
spravniho fadu; dospél pritom k zavéru, ze odstavec 2 neni specialnim ustanovenim
k odstavci 1, nybrz se uzije toliko subsidiarné. V otazkach zajistovani dopravni obsluznosti
kraje, upravenych zakonem o silni¢ni dopravé, by tak podle néj nadfizenym spravnim
organem ve smyslu § 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu byl nikoli on sam (jak dovodil
Krajsky soud v Usti nad Labem), nybrz Ministerstvo dopravy.

Zvlastni senat by proto mél vyslovit, ze prislusny vydat rozhodnuti ve véci urcent
pravniho vztahu a prava ze smlouvy o zavazku verejné sluzby ve verejné linkové dopravé
M v 4 4 v/ 4 4 v v Ve 4 4 v M /
je soud v oblanském soudnim fizeni; zaroven by mél zrusit usneseni, jimz krajsky soud

v v - v v v Ve 4
poprel svou pravomoc rozhodovat ve véci. Kromé toho by mél predlozit Soudnimu dvoru
Evropskych spolecenstvi predbéznou otazku, zda na zakladé natizeni Rady (EHS) ¢.
1191/69 je mozno nové zalozit zavazek verejné sluzby ve vefejné linkové dopravé
vrchnostenskym rozhodnutim organu verejné spravy.

K navrhu se vyjadril Ustecky kraj podanim dorucenym zvlastnimu senatu dne
28.11.2007. Zduraznil, ze navzdory navrhovatelovu presvédceni umoznuje ¢l. 1 odst. 5
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 vnitrostatnim organim nejen zachovat, ale téz ulozit
zavazek verejné sluzby; ustanoveni je tak jednoznacné, ze nevyvolava potrebu polozit
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropskych spoleCenstvi. K tomuto zavéru prispiva i

o v 4 4 / v/ 4 / 4 i v/ 4 4 N4 i v o
odtvodnéni navrhu nového narizeni, které ma brzy nahradit nafizeni stavajici. Jelikoz je
nafizeni primo zavazné, neni vyznamné, ze pravé oznacené ustanoveni nebylo
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implementovano. Pravomoc ulozit zavazek vefejné sluzby je zde upravena dostatecné,
prislusnost pak stanovi § 4, § 14 odst. 1 a § 94 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajske ztizeni).

I pokud by vsak nebylo mozno ulozit v podminkach Ceské republiky zavazek
verejné sluzby spravnim rozhodnutim, byla by smlouva o ziavazku vefejné sluzby
verejnopravni smlouvou. Smlouva upravuje pravni vztahy stran, jejichz prava a povinnosti
jsou vymezeny vefejnopravnim predpisem - zdkonem o silni¢ni dopravé. Predmétem
smlouvy neni poskytovani sluzeb dopravniho podniku ve prospéch kraje, nybrz dotovani

v vV . /4 i 4 /4 4 M 4 v v v
sluzeb verejné linkové dopravy, které dopravni podnik na zakladé smluv o prepravé
poskytoval cestuyjicim. Timto prvkem, ktery je cizi soukromopravnimu principu
ekvivalence vzajemné poskytovanych plnéni, se smlouva odlisSuje od ostatnich
soukromopravnich smluvnich vztaht kraje. Konecné Krajsky arad Usteckého kraje coby
subjekt vefejné spravy uzaviel smlouvu na zakladé vyslovného zmocnéni § 19 zikona
o silni¢ni dopravé; neslo tedy o smlouvu podle obcanského ¢i obchodniho zakoniku,
kterou by urad uzavrel vramci své obecné vymezené pusobnosti nakladat se svym
majetkem. Co se tyce odkazu na obchodni zakonik ve smlouvé, ten byl pred ucinnosti
nového spravniho radu nezbytny, protoze neexistovala zadna hmotnépravni GUprava

vV o /4 4 v 4 v 4 / N v v . /4 4
vefejnopravnich smluv. V soucasné dobé takové smlouvy podléhaji upravé verejnopravnich
smluv ve spravnim tradu na zakladé prechodného ustanoveni jeho § 182 odst. 2. Je dale
irelevantni, ze provozovani dopravy ze strany dopravniho podniku je podnikanim. Pro
pravni rezim smlouvy je totiz urcujici povaha pravniho vztahu mezi stranami, nikoli
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povaha Cinnosti, které se smlouva tyka. To, ze smlouva o zavazku vetejné sluzby podle §
19 zakona o silni¢ni dopravé je smlouvou verejnopravni, pak potvrzuji nejen davodove
zpravy zminéné navrhovatelem, ale téz odborna literatura.

Jelikoz sporna smlouva muze byt nahrazena spravnim rozhodnutim, nejedna

M Vv . 4 4 /4 4 WA / v

se 0 nepojmenovanou verejnopravai smlouvu podle § 159 odst. 1 spravniho fadu, nybrz

o smlouvu subordina¢ni podle jeho § 161. I kdyby tomu tak vsak nebylo, nebyla by

k feseni sport ze smlouvy dana pravomoc soudu v obéanském soudnim fizeni; jednak totiz

§ 141 spravniho radu zaklada pravomoc spravnich organd k feSeni sport ze vsech

verejnopravnich smluv, jednak v projednavané véci neni dana civilni soudni pravomoc ve
smyslu § 7 odst. 1 o. s. .

Zavérem ucastnik poprel vyklad § 178 odst. 1 a 2 spravniho radu, jak jej proved]
navrhovatel. Podle néj je druhy odstavec specialnim ustanovenim k odstavci druhému, a
prislusny k rozhodovani podle § 169 odst. 1 pism. b) spravniho radu je tak navrhovatel.

Zvlastni senat by proto mél vyslovit, ze organem prislusnym rozhodnout ve véci
urceni pravniho vztahu a prava ze smlouvy o zavazku verejné sluzby ve verejné linkové
dopravé je Ministerstvo vnitra.

Pfi reseni vzniklého sporu o pravomoc mezi Ministerstvem vnitra a Krajskym
soudem v Usti nad Labem vychazel zvlastni senat z téchto Gvah:

Doktrina tradicné popisovala vefejnopravni smlouvy jako dvoustranné nebo
4 / 4 7 7 / 4 ./ v 4 v/ 4 4 4 vV
vicestranné pravni tkony, které zakladaji, méni nebo rusi vztahy spravniho prava; alespon
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jednou jejich stranou je pritom subjekt verejné spravy. Verejnopravni smlouvy mohou
podle teoretika slouzit jednak k presunim pusobnosti a pravomoci subjektu verejné

4 v / v o M / M M 4 VAR / . o
spravy, popt. k Gpravé zpusobu jejich vykonu, jednak k zapojovani jinych subjektd do
plnéni wkolu verejné spravy (Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna dast. 5.,
rozsifené vydani. Praha, C. H. Beck, str. 161). Spravni rad, G¢inny k 1. 1. 2006, definuje
vefejnopravni smlouvy ve svém § 159 odst. 1 velmi podobné jako dvoustranné nebo
vicestranné pravni tkony, které zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti

vV . /4 4 4 7 7/ 4 4 *VVv/ / vV . 4 4
vefejného prava. Nasledujici ustanoveni obsahuji bliz$i Gpravu vefejnopravai smlouvy,
kterou mezi sebou uzaviraji vykonavatelé verejné moci za ucelem plnéni svych ukolu (tzv.
smlouva koordinacni, § 160), vefejnopravni smlouvy mezi spravnim organem a osobou,
ktera by jinak byla ulastnikem spravniho fizeni (tzv. smlouva subordinalni, § 161), a

v . ’ / ’ ’ . v . . . Y /
verejnopravni smlouvy uzavirané mezi témi, kdo by byli nebo kdo jsou Gcastniky
spravniho fizeni, a tykajici se pfevodu nebo zpusobu vykonu jejich prav nebo povinnosti
(§ 162). V § 163 - § 170 pak spravni rad upravuje otazky spoleéné véem verejnopravnim
smlouvam bez rozdilu, vCetné otazek reseni sporu.

Nejprve je tfeba objasnit, zda a nakolik byl i pred Gc¢innosti nového spravniho radu
v pravnim radu upraven institut verejnopravni smlouvy. Pojem ,vereinopravni smlouva“
byl pred 1.1.2006 pouzit pouze ve dvou pripadech, a sice vzakoné ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni; srov. jeho ustanoveni § 63 a § 66a, ve znéni k 31. 12. 2005,
/7 7 A 4 vV . /4 4 / N4 M / v 4
upravujici uzavirani verejnopravnich smluv tykajicich se jednak vykonu prenesené
pusobnosti obci, jednak vykonu ptsobnosti obecnich Grada obci s rozsitenou pusobnosti,
doplnéna spolenymi ustanovenimi § 66¢ - § 66e), a v zakoné ¢. 553/1991 Sb., o obecni
« ee . v 7 N4 Vo 4 4 M
policii (srov. jeho § 3a, ve znéni k 31. 12. 2005, upravujici verejnopravai smlouvu mezi
i / 7 7/ v 4 /. o 4 b i /4 4 4 M
obcemi tykajici se plnéni Gkoli obecni policie). Teorie spravniho prava do kategorie
verejnopravnich smluv zahrnovala vsak 1 smlouvy takto neoznalené - a to jak smlouvy
koordinaéni (napt. dohodu o slouceni obci, o pripojeni obce k jiné obci a 0 zméné hranic
obci podle § 19 obecniho zfizeni), tak smlouvy subordina¢ni (napf. dohodu o zfizeni
Ucelného pracovniho mista pro uchazeée o zaméstnani podle § 5 zakona ¢. 9/1991 Sb.,
o zaméstnanosti a pusobnosti organi Ceské republiky na tseku zaméstnanosti, nebo
dohodu o ochrannych podminkach podle § 39 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny).

Zakonodarce si pri tvorbé nového spravniho radu byl nesporné védom toho,
ze 1 dosavadni pravni Gprava s vefejnopravnimi smlouvami pocitala, byt nesystematicky
a roztristéné. O tom svéddi i prechodné ustanoveni § 182 odst. 2 spravniho radu, podle néjz

4 M 4 4 v/ A v o 4 4 M /4 v 4
se ustanovenimi spravniho fadu ridi i verejnopravni smlouvy vzniklé pfede dnem nabyti
jeho Ucinnosti; vznik téchto smluv, jakoz i naroky z nich vzniklé pred timto dnem se vsak
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Z obecné formulace tohoto prechodného
ustanoveni lze soudit, ze tento novy rezim nemél dopadnout toliko na vefejnopravni
smlouvy, které byly jiz dtive jako verejnopravni oznaceny. S ohledem na jejich omezeny

v Vv /4 v/ v / % Vev/ v 4 4 b v .
polet by totiz vtakovém pripadé byvalo Ucelnéjsi a se zfetelem k pravni jistoté i
prijatelnéjsi tyto smlouvy oznalit vyslovné. Zvlastni senat se tedy priklani k vykladu,
podle néjz se zminéné prechodné ustanoveni vztahuje na smlouvy verejnopravni nikoli
podle oznaceni, nybrz podle obsahu. Obecna formulace prechodného ustanoveni s sebou
nese i to, ze charakter té které smlouvy musi byt posuzovan pripad od pripadu.
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K tomu stoji za zminku zavér poradniho sboru ministra vnitra ¢. 6/2005, podle néjz
je smlouva podle § 39 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, verejnopravni
smlouvou. Citované ustanoveni, ve znéni zakona ¢. 218/2004 Sb., pfitom umozuje

Y / 4 4 v 4 4 4 eV . IV _V 4 v
prohlasit uzemi za chranéné nebo strom za pamatny, pokud jiz nejsou zvlasté chranény
4 4 v / / v /4 M 4 v 4
podle tohoto zdkona, na zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem dotéeného
pozemku a organem, ktery je opravnén k jejich vyhlaseni. Zavér, ze tato smlouva je
smlouvou vefejnopravni, tedy neplyne z jejiho oznaleni, nybrz z jejiho obsahu. Lze se
\4 M 4 VeV 4 v /4 4 /4 4 v/
ztotoznit s nazorem, podle néjz nema prechodné ustanoveni § 182 odst. 2 spravniho radu
stransformacni“ povahu, a nelze tedy dovozovat, ze okamzikem Ucinnosti nového
spravniho fadu by se vefejnopravnimi staly vSechny dosavadni smlouvy mezi vykonavateli
vV o+ ’ ’ . . v ’ v v S
verejné spravy a soukromymi osobami, uzaviené pred 1.1.2006 podle predpist
soukromého prava (srov. Vedral, J., K pravai povaze smlouvy o zavazku verejné sluzby ve
vV . / i / v . / 4 A 4 4 4 4 4
vefejné linkové dopravé, in: Novy spravni fad a mistni samosprava II. Sbornik z 3. letniho
mezinarodniho workshopu, Masarykova univerzita, Brno 2007, str. 211 - 212). Soudasné je
vsak zvlastni senat presvédcen, ze neni na misté ponechavat klasifikaci téchto v minulosti
uzavienych smluv pouze na zakonodarci a pfiznat verejnopravni povahu ve smyslu § 182
odst. 2 spravniho radu jen tém smlouvam, které zakon v budoucnu vyslovné pojmenuje
jako vefejnopravni (jak to citovany autor naznacuje tamtéz). Uskali tohoto pristupu
ilustruje srovnani smlouvy podle § 17 zakona ¢. 219/2003 Sb., o obéhu osiva a sadby,
apodle § 4 zakona ¢ 147/2002 Sb., o Usttednim kontrolnim a zkusebnim dstavu
zemédélském. Obé tyto smlouvy - v ptivodnim znéni obou zakond oznacené zkratka jako
wsmlouvy“ - uzavira Ustredni kontrolni a zkuSebni Gstav zemédélsky s fyzickou nebo
pravnickou osobou s cilem zajistit provadéni ,dilcich zkusebnich itkoni“ &i ,odbornych a
zkusebnich itkonii“ v ramci plnéni svych tkolt. Zatimco vsak § 17 zakona o obéhu osiva a
sadby byl s 4¢innosti k 5. 5. 2006 novelizovan zakonem ¢. 178/2006 Sb. tak, ze nyni maze
Ustav s osobou uzavtit ,verejnopravni smlouvu“, znéni § 4 zakona o Ustrednim kontrolnim
a zkuSebnim tUstavu zemédélském nedoznalo obdobné zmény, a nadale se tedy slovy
zakona jedna jen o ,smlouvu®. Neni pfitom rozumného divodu pro to, aby kazda ze smluv
byla podrobena jinému rezimu, protoze jde o smlouvy totozného typu, navic uzavirané
dokonce stejnym organem na podobnych secich ptsobnosti.

M 4 4 i vV M / /v 4
Je tedy nejen na zakonodarci, ale rovnéz na soudech, a zejména pak na zvlastnim
senatu, aby posoudil charakter konkrétni smlouvy, ohledné néjz se jeji strany (i organy
povolané k feseni sporu z ni nemohou shodnout.

Navrhovatel v prvé fadé tvrdi, ze ackoli smlouva o zavazku verejné sluzby,

v / . ’ . . / a7 % / . vV .

uzavrena mezi dopravnim podnikem a Krajskym uradem Usteckého kraje, sméfuje

k zajisténi urcitych ¢innosti ve verejném zajmu, nejde o smlouvu vefejnopravni, nebot
nezaklada prava a povinnosti v oblasti vrchnostenské verejné spravy.

Lze se ztotoznit s tim, ze hledisko verejného zajmu jesté necini ze smlouvy mezi
verejnopravni korporaci a soukromou osobou smlouvu vefejnopravni. Obecné totiz plati,
\4 v . / /- v vV o 4 Vv 4 Vo /4 .
ze sledovat vefejny zajem, napliovat verejné potreby a dbat o vefejné blaho je
nejvlastnéj$im cilem a obsahem {innosti vefejné spravy (ve smyslu organizacnim).
V prisném slova smyslu je vlastné vylouceno, aby vefejna sprava uplatnovala jakékoli
soukromé zajmy, nebof ty jsou pojmové spjaty se soukromymi osobami. To ale nic

v 4 \2 / 4 vV 4 4 4 Vo 4 4 . Vv Vo 4
nemeéni na tom, ze ukoly ji svéfené vykonava verejna sprava jak prostredky verejného
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prava, tak prostredky prava soukromého. Tradicné je volba téch ¢i onéch prostredka
7 7 . . / ’ ’ . 71 7/ v 7
navazana na dichotomii spravy vrchnostenské a spravy fiskalni (zde ve smyslu funkénim).
Zatimco vrchnostenska sprava je provadéna prostiedky verejného prava, k vykonu fiskalni
’ v/ ’ ’ .o v eev v v . .
spravy slouzi naopak pravo soukromé. Tato klasifikace vSak jiz dostate¢né nepostihuje
sirokou pusobnost moderni vefejné spravy, zejména pak Gzemnich vefejnopravnich
korporaci, jejichz novym tkolem se stava také sluzba vetejnosti (srov. Hendrych, D. a kol,,
Spravni pravo: obecna dast, 6. vydani. Praha, C. H. Beck 2006, str.12-13).
Ke sprave vrchnostenské a sprave fiskalni tak pristupuje sprava pecovatelska; jinymi slovy,
nevrchnostenskou spravu nelze ztotoznovat se spravou fiskalni (v niz vykonavatel verejné
4 M M 4 / 4 /v 4 4 4 / M
spravy vystupuje jako vlastnik, ktery podle vlastniho uvazeni naklada se svym majetkem),
nybrz je nutno ji vnimat jako vnitfné ¢lenénou mnozinu. To se pak projevuje 1 v rozsitent
M v/ v o .. Vv Vo 4 4 Ve / Ve /4 /4 v
rejstfiku prostredkd, jimiz vefejna sprava pti svych ¢innostech v nevrchnostenské doméné
pusobi. Zatimco totiz vykon fiskalni spravy je omezen hranicemi soukromého prava,
sprava pecovatelska si pravé pro svou rozmanitost zada sirokého rejstriku nastrojg,
zahrnujictho jak prostredky soukromého prava, tak prostredky prava vefejného.

Zajistovani dopravni obsluznosti uzemniho obvodu kraje podle § 19 odst. 3 zakona
o silni¢ni dopravé je typickym prikladem pecovatelské spravy. Hlavnim tkolem kraje pfi
plnéni této povinnosti neni vystavovat adresaty spravniho prava svému mocenskému
pusobeni, ani zvazovat, jak co nejalelnéji nalozit s vlastnim majetkem, nybrz zajistit
obyvatelim kraje moznost vyuzivat po vsechny dny v tydnu sité vetejné linkove dopravy.
K tomu slouzi smlouva mezi krajem a dopravcem podle § 19 zakona o silniéni doprave.
Tato smlouva ma podle navrhovatele soukromopravni charakter, nebot nezaklada prava a
povinnosti v oblasti vrchnostenské verejné spravy; zde se vSak navrhovatel dopousti
urcitého zjednoduseni, protoze § 159 odst. 1 spravniho fadu nehovoti o pravech a
povinnostech v oblasti wvrchnostenské verené spravy, nybrz o pravech a povinnostech
v oblasti verenébo prdva. Pojem vefejného prava se pritom nekryje s pojmem
vrchnostenské verejné spravy, nybrz je pojmem $irSim. Jak bylo receno vyse, neplati jiz, ze
jakakoli ¢innost spravnich organt, ktera neni vykonem vrchnostenskych pravomoci, je
vykazana do mezi soukromého prava. To se projevuje pravé v oblasti smluv uzaviranych
vykonavateli verejné moci se soukromymi osobami.

Cést pata spravniho ¥adu, kterd upravuje vefejnopravni smlouvy, se v tomto ohledu
vymyka ze striktnitho vymezeni vécné pusobnosti spravniho radu obsazené v jeho § 1.
Toto ustanoveni v odstavci 1 pozitivné definuje predmét Gpravy spravniho fadu jako
postup organu a osob v oblasti vrchnostenské spravy, tedy pfi vykonu vefejné moci. A
zde tento pojem neni primo pouzit, plyne to jiz z konstrukce tohoto ustanoveni, které se
jednak zmirluje o postupu organu moci vykonné, organt uzemnich samospravnych celkt a
jinych organt (které existuji proto, aby vykonavaly verejnou moc), jednak ale i o postupu
pravnickych a fyzickych osob, ,pokud vykondvaji piisobnost v oblasti verené spravy“. Tato
formulace by neméla smysl, jestlize by se ji nemél na mysli pravé vykon vetrejné moci;
pravnické a fyzické osoby totiz prece jinak mohou {init ve, co neni zakonem zakazano.
Tato zasada ale nepokryva tu oblast, ve které osoba jednostranné rozhoduje o pravech a
povinnostech jinych osob, resp. autoritativné kona, a které setyka podstatna dast
spravniho radu.
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V § 1 odst. 3 je pak obsazeno negativni vymezeni vécné pusobnosti spravniho radu,
ktery se nepouzije mj. pro obc¢anskopravni, obchodnépravni a pracovnépravni tkony
provadéné spravnimi organy. Témito dvéma pdly vytyCenymi v § 1 se vSak dinnost
spravnich organt nevycerpava. Je tu jesté oblast pecCovatelské spravy, kterd neni ani

’ . ’ . 71 7 . v .
spravou vrchnostenskou (§ 1 odst. 1), ani spravou fiskalni (ta by se nejspisSe realizovala
prostredky vypoltenymi v § 1 odst. 3). Pravé tomuto SirSimu pohledu pak odpovida
4 v/ . N4 4 ’ v/ 4 Vv . \4
Uprava Casti paté spravniho fadu. Ustanoveni § 159 odst. 1 totiz omezuje moznost
uzavirani vefejnopravnich smluv na ,oblast verejného prava“, nikoli na oblast
vrchnostenské vetejné spravy; vtomto ohledu je tak ¢ast pata uréitym roz$itenim
»zakladni“ pusobnosti podle § 1 odst. 1 spravniho radu (srov. Vedral, J., Spravni fad.
Komentar. BOVA POLYGON, Praha 2006, str. 908). Ve prospéch sirstho vykladu § 159
odst. 1 hovoti i to, ze ¢ast pata se svym prevazné hmotnépravnim charakterem vymaruje
zjinak procesnitho zaméfeni spravniho fadu. Dale ani tfeti z pojmenovanych typu
vefejnopravnich smluv, upraveny v § 162, ztejmé nelze vtésnat do definice § 1 odst. 1
spravniho fadu. Ani jednou ze stran této smlouvy neni organ moci vykonné, organ
/ 4 4 /4 Ve oo / 4 / 4 [} .
Gzemniho samospravného celku ¢i jiny organ, ktery by vykonaval pusobnost v oblasti
(vrchnostenské) verejné spravy; (soukromé) osoby, které smlouvu uzaviraji, pak jisté vuci
sobé navzajem nevykonavaji verejnou moc.

Tolik tedy k prvaimu navrhovatelovu argumentu. Co se tyce kategorie vefejného
zajmu, o niz se navrhovatel rovnéz zminuje, je tfeba mu prisvédcit v tom, ze tento prvek
* VvV _V /4 /4 v v . 4 4 v M 4 v v/ Vo 4 /. M
jesté nedava smlouvé verejnopravni charakter. Ackoli pravé pritomnost verejného zajmu je
podle tzv. zajmové teorie kritériem pro rozliseni vztahu vefejnopravniho a vztahu
soukromopravniho, v ptipadé smlouvy uzavtené podle § 261 odst. 2 obchodniho zakoniku
bude takové méritko malokdy funkéni. V souladu s citovanym ustanovenim se Casti treti
obchodniho zakoniku (upravujici obchodni zavazkové vztahy) fidi mj. i vztahy mezi
samospravnou uzemni jednotkou a podnikateli pfi jejich podnikatelské Cinnosti, jestlize se

/ .y v 7 vV s 7 v v o+ s v « Ve . .
tykaji zabezpecovani vefejnych potieb. ,Verené potreby“ jsou ptitom pojmem velmi
blizkym pojmu verejného zajmu, nebot vefejny zajem se rodi z verejnych potreb a je jimi
podmiriovan. Jakkoli tedy nejde o synonyma, oba pojmy jsou tésné spjaty.

Zajistuje-li kraj dopravni obsluznost svého Uzemniho obvodu podle § 19 odst. 3
zakona osilniéni dopravé, napliuje tim vefejny zajem spocivajici v zabezpeceni
zakladnich prepravnich potreb obyvatel (§ 2 odst. 19 zakona o silni¢ni dopravé). Stejné tak
z textu § 261 odst. 2 obchodniho zakoniku je zjevné, ze zabezpeCovani verejnych potreb, a
tedy 1 pritomnost vefejného zajmu, je pfimo pojmovym znakem smlouvy zde uvedené a
podminkou pro to, aby smlouva mezi samospravnou tzemni jednotkou a podnikatelem
podléhala rezimu obchodniho zakoniku. Pritom je ale pravé takova smlouva
obchodnépravnim dkonem uzemniho samospravného celku ve smyslu § 1 odst. 3
spravniho radu, ktery neni sto zalozit vztah vefejnopravniho charakteru. Hledisko
verejného zaymu - at uz primo, nebo zprostredkované pres pojem verejnych potreb - bude
tedy naplnéno jak u vefejnopravni smlouvy uzaviené mezi Uzemni samospravnou
korporaci a (podnikajici) osobou, tak u soukromopravni smlouvy mezi tymiz subjekty
uzavrené podle § 261 odst. 2 obchodniho zakoniku, a nemuze prispét k uréeni charakteru
smlouvy.

Podobné nerozhodné je i to, zda ¢innost, k niz se dopravni podnik zavazal ve
v 4 vV . /4 v . i 4 4 V7 Ve vV / . / M
smlouvé o zavazku verejné sluzby, je podnikanim a zda vytvari priméreny (nebo jakykoli
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jiny) zisk. Jak spravné poznamenava Ustecky kraj, povaha ¢innosti nevypovida o tom, zda
ve vztahu ze smlouvy prevazuji prvky vefejnopravni, nebo soukromopravni. Tim méné
tak mohou ({init jeji ekonomické dusledky, které ostatné nelze predem presné stanovit,
protoze i do ¢innosti zajistujici napliiovani uréité vefejné potfeby mohou vstupovat trzni
mechanismy (k tomu srov. § 19b odst. 3 zdkona o silniéni dopravé, ktery umozruje
uhradit dopravci i nepredvidatelné prokazatelné naklady).

K rozpoznani verejnopravni smlouvy pak pochopitelné nevede ani skutecnost, ze
jednou ze stran smlouvy je subjekt verejné spravy. I to je totiz definicnim znakem smlouvy
podle § 261 odst. 2 obchodniho zakoniku; smlouva mezi subjektem vefejné spravy a
soukromou osobou tedy stejné tak dobte mtze byt obchodnépravnim vztahem i vztahem
verejnopravni povahy.

Je tedy zrejmé, ze dosud zminéné znaky probiraného smluvniho vztahu - tedy kdo
jsou smluvni strany a k jakému cili ma smlouva slouzit - neptinaseji kyzené reseni; ostatné
strany smlouvy 1 strany kompeten¢niho sporu jsou ohledné téchto aspektt vztahu ve

v . 7 . . . , v . o

shodé. Spor nelze rozhodnout ani v zavislosti na tom, podle jakych predpist byla smlouva
uzavrena. Sama smlouva, jak jiz bylo uvedeno, odkazuje jak na obchodni zakonik (jako

v M v a4 v 4 4 4 M 4 v . v i
predpis prevazné soukromopravni), tak na zakon o silni¢ni dopravé (jako predpis
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verejnopravni), a kromé toho i na zakon o Gletnictvi. Odpoveéd na otazku po povaze
smlouvy tak muze pfinést jen zkoumani obsahu smlouvy a jeho tvorby - tedy prav a
povinnosti smluvnich stran a moznosti stran ovlivnit obsah smlouvy.

Pro vztahy navazované v oblasti soukromého prava je typické, ze strany si mohou
svobodné smluvit to, co uznaji za vhodné; je pritom na nich, zda vyuziji rejstriku
pojmenovanych smluv, které jim nabizi zakon, a i v ptipadé, ze uzavfou pojmenovanou
smlouvu, mohou jeji obsah v pfevazné mire sami ovlivnit vlastnimi ujednanimi,
upravujicimi jejich prava a povinnosti odlisné od zakona. Verfejnopravni vztah je naopak

. e ;7 v e / . v ’ ’ v/ v
charakteristicky tim, ze jeho podstatny obsah je pfedepsan zakonem, pfipadné stanoven
individualnim spravnim aktem, aniz by se od néj strany mohly odchylit. Kritériem pro
rozliSeni mezi obéma typy vztahl tak bude mira, v jaké se smluvni strany mohou podilet
na utvareni obsahu vztahu (blize k této tzv. metodé pravniho regulovani srov. rozhodnuti
¢. 448/2005 Sb. NSS). Je treba upfesnit, ze timto utvarenim obsahu vztahu se ma na mysli
jednani stran v oblasti spravované dispozitivaimi normami, nikoli jejich postup pfi vykonu
vrchnostenské pravomoci. Uvedené kritérium ma tak vlastné dva aspekty: jednak je nutno
zkoumat, nakolik je podoba vztahu preduréena autoritativnimi akty vefejné moci

3 eev . ’ . . . , , R . 717 v
(at jiz normativnimi, nebo individualnimi), jednak o povaze vztahu vypovida to, zda obé
Ve / 4 /. v / 4 ’ .
strany prispivaji k Gpravé vztahu podobnym dilem, nebo zda ma jedna strana navrch nad
druhou.

Hlavni povinnosti, ktera ze smlouvy plyne dopravci, je provozovani linkové osobni
dopravy vtakovém rozsahu, ktery naplni zakonny pozadavek (§ 19 odst. 3 ziakona
o silni¢ni dopravé) zajisténi dopravni obsluznosti v izemnim obvodu kraje. Podstatny
obsah této povinnosti neni vsak stanoven vzajemnou dohodou stran, nybrz - jak ostatné
plyne jiz z clanku II smlouvy - je vymezen podminkami uvedenymi v licencich. Licence je
pritom individualnim spravnim aktem, ktery vydava krajsky arad (jako dopravni arad)
k zadosti dopravce ve spravnim rizeni podle § 10 a nasl. zakona o silnicni dopravé a ktery
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upravuje zejména (§ 13 tamtéz) formu linkové osobni dopravy, oznaleni a vedenti linky,
datum zahajeni provozu, dobu, na kterou se licence udéluje, a pripadné dalsi zpresnujici
podminky. Vyhovéni zadosti maze byt jiz v této fazi podminéno zabezpecenim verejného
zajmu na uspokojovani prepravnich potfeb. Krajsky Grad totiz mize od dopravce zadat,
aby provozoval i jinou linku, aby navrzena linka byla vedena odlisné od zadosti dopravece,
nebo aby dopravce prijal zavazek verejné sluzby (§ 12 odst. 2 zakona o silni¢ni dopraveé).
Smlouva o zavazku verejné sluzby uzaviena mezi dopravnim podnikem a Krajskym
t¥adem Usteckého kraje dile odkazuje na schvilené jizdni ¥ady; ji¥ zjejich oznaeni je
patrné, ze nevznikly dohodou stran, nybrz ze o nich jednostranné rozhodl krajsky Grad.

V.V v v ’ ’ vV . 7 v . . .
Jesté pred uzavienim smlouvy o zavazku verejné sluzby jsou tedy povinnosti
dopravce v podstatné mife urCeny individualnim spravnim aktem, ktery upravuje praveé
provozovani vefejné linkové osobni dopravy (tedy pfedmét smlouvy), a pfi uzavirani
smlouvy se jiz na nich nic neméni. Autorem tohoto aktu je ptitom krajsky Grad coby jedna
ze smluvnich stran (resp. nyni coby organ jedné ze smluvnich stran), ktera vydanim aktu
vykonala svou vrchnostenskou pravomoc. Nic z toho nenasvédcuje ,soukromopravni®
v v v .. 4 4 v eV _V 4 v o. / /e
smlouvé - ta by se (kromé toho, ze by sledovala jiné cile nez zajisténi verejného zajmu)
vyznacovala $irokou smluvni autonomii stran a jejich vzajemné vyvazenym postavenim.

Stejné omezeny vyjednavaci prostor stran nachazime i ve vztahu k hlavni
povinnosti kraje, jiz je platba dopravci za zajistovani dopravni obsluznosti. Strany smlouvy
si nemohou volné sjednat vysi castky, kterou bude kraj poskytovat dopravei, ¢i jeji slozky
- naopak zakon o silni¢ni dopravé ve svém § 19b upravuje povinnost kraje hradit dopravei
prokazatelnou ztratu vzniklou plnénim zavazku vefejné sluzby. Prokazatelna ztrata je
definovana jako rozdil mezi souctem ekonomicky opravnénych nakladi vynalozenych
dopravcem na plnéni zavazku vefejné sluzby a priméteného zisku vztahujiciho se k témto
nakladim na strané jedné, a mezi trzbami a vynosy dosazenymi dopravcem pti plnéni
zavazklu vefejné sluzby na strané druhé. Zpasob vypoctu prokazatelné ztraty, vcetné
pravidel pro kalkulaci pfiméfeného zisku, pak stanovi provadéci predpis (v dobé uzavteni
zkoumané smlouvy to byla vyhlaska Ministerstva dopravy aspoju ¢. 50/1998 Sb.,
o prokazatelné ztraté ve verejné linkové osobni dopravé, kterou s déinnosti k 21. 9. 2004
nahradilo nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb., jimz se upravuje prokazatelna ztrata ve verejné
linkove dopravé a konkretizuje zptsob vykonu statniho odborného dozoru v silni¢ni
dopravé nad financovanim dopravni obsluznosti).

Zavér o verejnopravnim charakteru této platby dale posiluje srovnani s dalsimi
ptipady vztahl mezi vykonavatelem verejné moci a poskytovatelem sluzby ve verejném
zajmu; bere-li na sebe finan¢ni protiplnéni za poskytnutou sluzbu podobu prokazatelné
ztraty ¢ prokazatelnych nakladu, déje se tak vzdy jen vsouvislosti s autoritativnim
rozhodnutim. Tak podle § 30 odst. 1 jiz zruSeného zakona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zméné dal$ich zakont, byl Cesky telekomunika¢ni ¥ad oprivnén
ulozit ve vefejném zajmu povinnost poskytovat univerzalni sluzbu jednomu nebo nékolika
drzitelim telekomunikacni licence tak, aby byla zajisténa dostupnost sluzeb
poskytovanych v ramci univerzalni sluzby na celém Gzemi statu. Poskytovatel univerzalni
sluzby ma pritom narok na thradu prokazatelné ztraty (§ 31 citovaného zakona). Podle
§ 12 odst. 2 a 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), vznika v
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pripadé naléhave potfeby a ve verejném zajmu drziteli licence vydané pro podnikani
i 4 v 4 i 4 4 i v/ v
v energetickych odvétvich povinnost poskytovat dodavky tepelné energie, pripadné
povinnost zajistovat distribuci elektfiny nebo distribuci plynu, nad ramec licence na
zakladé rozhodnuti Energetického regulacniho uradu. Za plnéni povinnosti podle tohoto
rozhodnuti nalezi drziteli licence Ghrada prokazatelné ztraty (§ 12 odst. 4 a § 13 citovaného
zakona). Konecné povinnost verejné sluzby (v zakoné blize vymezenou) mize obecni Gfad,
4 / V. VIV o 4 M / / V. Ve 4 M
obecni urad obce srozsifenou pusobnosti nebo krajsky urad ulozit rozhodnutim i
provozovateli vodovodu nebo kanalizace [§ 22 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonu (zakon
o vodovodech a kanalizacich)]; hradi ovSem prokazané naklady, které provozovateli
vzniknou plnénim této povinnosti (§ 22 odst. 3 citovaného zakona).

Jak je vidno, thrada prokazatelné ztraty ¢i prokazanych nakladt byva pfimym
disledkem vykonu vrchnostenské pravomoci ze strany jejich nositelt; nemiaze pak byt
sporu o to, zda vztah mezi osobami poskytujicimi sluzby vefejného charakteru podle
zakona o telekomunikacich, energetického zakona a zakona o vodovodech a kanalizacich,
a organem, ktery jim poskytovani sluzeb ptikazal, je vztahem vefejnopravnim. Stejné tak
nevzbuzuje pochyby ani verejnopravni povaha zminéného financniho plnéni. Analogie
mezi thradou prokazatelné ztraty podle § 19b zakona o silni¢ni dopravé a podle zakont
pravé citovanych je vice nez zfejma a neomezuje se toliko na pojmenovani ¢i na zpusob
vypoctu dané castky. Ve vSech probiranych pfipadech je Ghrada prokazatelné ztraty
kompenzaci za plnéni tkolt vefejného zajmu, kterou stanovi zakon a od niz neptipousti
zadné odchylky; moznost jakékoli smluvni zmény je pfedem vyloudena. Ostatné i
obecnéjsi srovnani popsanych vztahl zalozenych rozhodnutim se vztahem ze smlouvy
o zavazku vefejné sluzby podle § 19 zakona o silniéni dopravé dava vyniknout jejich
vzajemné podobnosti; smlouva tu neni tkonem, k némuz by se kraj svobodné rozhodl,
aniz by jej k tomu cokoli nutilo, nybrz daleko spise alternativou autoritativniho aktu,
ktery je v podobnych pfipadech tradi¢nim a prevazujicim zpusobem regulace vztaha.

Smlouva o zavazku verejné sluzby podle § 19 zakona o silnicni dopravé je tedy
verejnopravni smlouvou - dvoustrannym pravnim tkonem, jenz ve smyslu § 159 odst. 1
spravniho radu zaklada prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. Zbyva posoudit, zda
jde o smlouvu subordinaéni podle § 161 spravniho radu (jiné typy smluv definované
v§160 a § 162 uz z povahy véci neprichazeji v ivahu). Smlouvu subordinaéni pritom
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muze spravnl organ uzavfit s osobou, ktera by byla ucastnikem spravniho fizeni, kdyby
takové rizeni probihalo, a to i namisto vydani rozhodnuti.

Podle § 19 zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni zakona ¢. 304/1997 Sb. a pred
novelizaci provedenou k 1. 7. 2000 zakonem ¢. 150/2000 Sb., mohl zavazek vetejné sluzby
vzniknout bud na zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi dopravnim uradem, obci ¢i
Ministerstvem dopravy a spoju a dopravcem (odst. 2), nebo na zakladé rozhodnuti
dopravniho uradu, ktery je pfislusny k rozhodovani o udéleni licence, ¢i Ministerstva
dopravy a spoju (odst. 3). Rozhodnuti se vydavalo jesté pred uzavienim pisemné smlouvy
o zavazku verejné sluzby a podminkou pro jeho vydani byla ,naléhava potreba ve verejném
zdjmu na zajisténi zakladni dopravni obsluznosti vizemi“. V dusledku novelizace provedené
zakonem ¢. 150/2000 Sb. byla vypusténa ze zakona o silni¢ni dopravé moznost vydat
rozhodnuti o zavazku vefejné sluzby; v davodové zpravé k zakonu ¢. 150/2000 Sb. (resp. v
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divodové zpravé k zakonu ¢. 23/2000 Sb., novelizujicimu zakon ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, na niz prve zminéna divodova zprava odkazuje) se vtomto bodé dovolava
narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 [ve znéni narizeni Rady (EHS) ¢. 1893/91].

Narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 ve svém clanku 1 odst. 4 dava prislusnym organam
Clenskych stath moznost uzaviit s dopravnim podnikem smlouvu na verejné sluzby za
/v eV _V 4 Ve VvV / 4 v v v v 4 \4 V17
Ulelem zajisténi primérenych dopravnich sluzeb, soucasné vsak v odst. 5 téhoz c¢lanku
pripomina, ze tytéz organy mohou ,zachovat nebo uloZit zavazky verejné sluzby“ v méstske,
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priméstské a regionalni prepravé cestujicich. Zvlastni senat se ztotoznuje s Usteckym
krajem vtom, ze vyznam pravidla obsazeného v ¢l. 1 odst. 5 nafizeni je nepochybny.
Ustanoveni umoznuje jednak zachovat zavazky stavajici, jednak ulozit zavazky nove (tyto
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postupy tak doplriuji uzavirani smluv na vefejné sluzby, zminovanych v ¢l. 1 odst. 4 a dale
upravenych v ¢l. 14 nafizeni); proto nebylo ani na misté obracet se na Soudni dvur
Evropskych spoleCenstvi s predbéznou otazkou. Zmeénu provedenou nafizenim Rady
(EHS) ¢. 1893/91, které nové opatrilo oddil V (pavodné nadepsany ,UloZeni novych
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zavazki verejnych sluzeb®) nazvem ,Smlouvy na verejiné sluzby“, nepoklada zvlastni senat
z hlediska probirané otazky za podstatnou. Vyklad zminéného clanku 1 odst. 5, jakoz i
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narizeni jako celku, totiz vede k zavéru, ze zména neméla znemoznit ukladani novych
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zavazku verejné sluzby, nybrz méla spise zduraznit preferenci smluvniho principu. O tom
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ostatné svéd¢i odivodnéni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1893/91, které poukazuje na zasadu
obchodni nezavislosti dopravnich podniku a uvadi, ze poskytovani dopravnich sluzeb by
mélo byt upraveno smlouvou uzavienou mezi prislusnymi organy ¢lenskych stata a danym
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podnikem, zaroven vsak zduraznuje, ze Clenske staty by mély mit moznost zachovat nebo
ulozit urcité zavazky verejneé sluzby (a tu jim potom v ¢lanku 1 odst. 5 dava).

Usteckému kraji nutno prisvédcit 1 ohledné 4¢inkG natizeni, jehoz pojmovym
znakem je obecna zavaznost a pfima pouzitelnost. Nelze tedy souhlasit s navrhovatelem,
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ze ulozeni zavazku vetejné sluzby podle natizeni by bylo mozné jen v ptipadé, ze by
vnitrostatni pravo tento zpusob samo stanovilo a podrobnéji by jej rozvedlo. Takovy
pozadavek popira samotnou povahu nafizeni a nespravné je pripodobnuje smérnici, ktera
naopak od clenskych statG vyzaduje prijeti vlastni Gpravy. Navrhovatel ostatné
nezpochybnuje, ze pfed zménou provedenou nafizenim Rady (EHS) ¢. 1893/91
opraviiovalo natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 prislusné organy clenskych statt k ulozeni
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novych zavazkl verejnych sluzeb. Je vhodné vsak upozornit na to, ze dprava ulozeni
zavazku vefejné sluzby se 1 v pivodnim znéni natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 omezovala
(pomine-li se normativné nevyznamny nadpis oddilu V) na jedinou vétu. Oproti
souCasnému znéni byla moznost ulozit zavazek vefejné sluzby rozhojnéna o pravidlo,
podle néjz lze zavazek ulozit pouze tehdy, je-li to nezbytné nutné k zabezpeceni
poskytovani priméfenych dopravnich sluzeb [¢l. 14 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢.
1191/69, v puvodnim znéni]. Soucasné znéni narizeni jiz tuto podminku neobsahuje;
z toho vsak neni mozno usuzovat, ze ¢l. 1 odst. 5 neni zpusobily regulovat vztahy mezi
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organy statu a dopravnim podnikem. To, ze ukladani zavazkt vetejné sluzby ma nastoupit
az v pripadé, ze moznosti smluvni Upravy vztaht budou vycerpany, lze pak volnéji
dovodit jak z odivodnéni natizeni Rady (EHS) ¢. 1893/91, tak ze systematického
usporadani ¢lanku 1 soucasného znéni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69.
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Smlouva o zavazku vetejné sluzby ve verejné linkové dopravé je tak z dvodu shora
uvedenych smlouvou subordina¢ni ve smyslu § 161 odst. 1 spravaiho fadu. Zvlastni senat
proto vyslovil, ze rozhodnout ve véci ptislusi spravnimu organu, uréenému ustanovenim
§ 169 odst. 1 pism. d) spravaiho fadu. Otazku vzajemného vztahu odstavca 1 a 2
ustanoveni § 178 spravniho radu, k niz navrhovatel i Ustecky kraj argumentovali, ponechal
zvlastni senat stranou. Zminéné ustanoveni obsahuje nékolik kritérii pro stanoveni
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nadfizeného spravniho organu, a jeho vyklad tedy muze vést ke sporim mezi jednotlivymi
spravnimi organy, nemuze vSak mit vliv na to, zdaurcita véc spada do pravomoci
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spravnich organt, nebo do pravomoci soudt, a tedy narozhodovani zvlastniho senatu
podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Navrhovatel se proto po pravni moci
tohoto rozhodnuti bude zabyvat navrhem dopravniho podniku ve sporném fizeni podle
§ 141 spravantho radu.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. kvétna 2008

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



