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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
A. O., zast. JUDr. Helenou Smidovou, advokatkou, se sidlem Slezsk4 32, Praha 2, proti
zalovanému: éesk}'r telekomunikaéni 4rad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, za Gdasti:
éesk}'r Telecom, a. s., se sidlem Olsanska 5, Praha 3, (nyni Telefoénica O2 Czech Republic,
a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 - Michle), v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2005, ¢. j. 8 Ca 298/2005 -
38,

takto :

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Meéstského soudu v Praze  zalobce (dale téz
»stézovatel“) broji proti uvedenému usneseni, kterym byla odmitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2004, . j. 5524/2004-603, kterym bylo zamitnuto
podle § 59 odst. 2 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), ve znéni
pozdéjéich predpist, jeho odvolani proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho t¥adu,
odboru pro Jihomoravskou oblast, ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 174752/2003-6371 o namitkach
proti vyrizeni reklamace vyuctovani cen za telekomunikacni sluzby telefonni stanice ¢. X,
za uctovaci obdobi 11. 8. 2003 - 10. 9. 2003 podle § 82 odst. 11, § 95 bod. 8, pism. ¢), § 102
odst. 2 a § 107 odst. 1 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich.
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V kasacni stiznosti stézovatel namital, Ze ,rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
’ ’ v . « ’ . ’
nebylo vypracovano podle zakona na ochranu spotrebitele“ a dale zejména poukazoval na
obsah rozhodnuti zalovaného a vyjadroval s nim nesouhlas.

Vzhledem k tomu, Ze kasaéni stiznost neobsahovala veskeré nalezitosti, které zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%) pro
kasacni stiznost vyzaduje, vyzval Méstsky soud v Praze stézovatele (zastupce - a to
zastupce, kterého stézovatel jako sveho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti oznacil, a
ktery byl jako zastupce stézovatele uveden i v predkladaci zpravé Méstského soudu
v Praze) v souladu s ustanovenim § 106 s. f. s. usnesenim ze dne 2. 12. 2005, ¢. j. 8 Ca
298/2005 - 44, k doplnéni kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 106 s. t. s. (jmenovité, aby uved],
v jakém rozsahu a z jakych davodu rozhodnuti soudu napada, a sdélil udaj, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno) a stanovil k doplnéni lhitu jednoho mésice od dne dorudeni tohoto
usneseni. V usneseni stézovatele soucasné spravné poucil o tom, ze nebude-li kasacni
stiznost ve stanovené lhuté doplnéna, a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud rizeni o takovém podani odmitne (§ 37 odst. 5s. . s.).

Ze spisu vyplyva, ze toto usneseni Méstského soudu v Praze bylo stézovateli
(zastupci) doruceno (oproti podpisu zmocnénkyné zastupce na dorucence) dne 15. 12.
2005. Ve stanovené lhaté, a ostatné ani pozdéji, vady kasacni stiznosti odstranény nebyly a
Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost usnesenim ze dne 13. 11. 2006, ¢. j. 4 As 23/2006 - 57
odmitl.

Proti tomuto usneseni stézovatel podal Ustavni stiznost stim, ze advokat,
kterému Nejvyssi spravai soud vyzvu k doplnéni kasaéni stiznosti adresoval, stézovatele
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nezastupoval. Této Gstavni stiznosti Ustavni soud vyhovél
rozhodnutim ze dne 13. 9. 2007, & j. IL. US 16/07-77, kdy# dospél k zavéru, %e usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2005, ¢. j. 29 Ca 162/2004 - 24, jimz byl stézovateli
ustanoven k zastupovani v rizeni advokat Mgr. Filip Lederer, se sidlem v Brné, Lidicka 57,
se vztahovalo jen na rizeni zalobni a nebylo z ného mozno dovozovat, ze by v ném uréeny
advokat byl zavazan k zastupovani zalobce 1 po pravni moci rozhodnuti, jimz dané fizeni
skondilo. Adresatem vyzvy k doplnéni kasacni stiznosti mél byt tudiz saim stézovatel a
nikoliv uvedeny advokat. Pokud presto byla jen tomuto advokatovi doruena vyzva
k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti, pfestoze jiz stézovatele nezastupoval, nemél soud pro
takovy postup divod. Nedostatky kasalni stiznosti tak ztstaly neodstranény, aniz byl
k tomu ovSem stézovatel fadné vyzvan. Nejvyssi spravni soud tak nemél podminky
k odmitnuti kasa¢ni stiznosti a pokud tak uéinil, je jeho rozhodnuti zjevnym porusSenim
prava na spravedlivy proces. Usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2006, ¢. j.
4 As 23/2006 - 57, bylo proto v{ie oznalenym Néilezem Ustavniho soudu zruseno.

Poté Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 Ca 298/2005 - 67,
stézovatele vyzval, aby ve lhaté do jednoho mésice ode dne doruleni tohoto usneseni
doplnil ve dvojim vyhotoveni svou kasa¢ni stiznost ze dne 25. 11. 2005 postupem podle
ust. § 106 odst. 1 s. f. s. tak, aby uvedl, v jakém rozsahu a z jakych divodd rozhodnuti
soudu napada a sdélil tdaj, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Soulasné jej poudil, ze
nebude-li kasaéni stiznost v této lhtité doplnéna a nebude mozno pro tento nedostatek
v fizeni pokracovat, soud fizeni o takovém podani odmitne (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).
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Zasilka se vratila jako nedorudena, stézovatel na vyzvu nereagoval a Méstsky soud
v Praze predlozil véc dne 20. 12. 2007 k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 4. 1. 2008, ¢. j. 4 As 23/2006 - 86,
vzhledem k tomu, ze Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. 9. 2007, ¢. . II. US
16/07-77, shledal, ze stézovatel mél byt adresatem vyzvy k doplnéni jeho kasa¢ni stiznosti a
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soucasné 1k odstranéni vad v podobé absence pravniho zastoupeni, a dale k tomu, ze
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 Ca 298/2005 - 67, vyzval
stézovatele toliko k doplnéni kasaéni stiznosti postupem podle § 106 odst. 1's. f. s. , a
nikoliv jiz k odstranéni vad stran pravniho zastoupeni, vyzval méstsky soud k provedeni
opétovné vyzvy stézovatele k odstranéni vad kasacni stiznosti, vletné zmirovaného
odstranéni vady, spocivajici v absenci pravniho zastoupeni stézovatele. Soucasné Nejvyssi
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spravni soud v tomto pripisu uvedl, ze Nejvyssi spravni soud z posledni korespondence

stézovatele zjistil, ze stézovatel v soucasné dobé pobyva na adrese: D. d. A2 - 209, N. 96,
XB.-7Z.

Meéstsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 8 Ca 298/2005 - 87,
stézovateli jednak ulozil, aby ve lhtité do jednoho mésice ode dne dorudeni tohoto usnesenti
v Ve v 4 M 4 4 v/ 4 V4 /v i
predlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
a dale stézovateli ulozil, aby ve stejné lhaté doplnil ve dvojim vyhotoveni svou kasacni
stiznost ze dne 25. 11. 2005 postupem podle ust. § 106 odst. 1 s. t. s. tak, aby obsahovala

v 4 4 i v v VvV - 4 M 4 M / o o
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, dale vjakém rozsahu a zjakych davoda
rozhodnuti soudu napada a sdélil Gdaj, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Soucasné jej

Ve v M V4 /v / o_V v v
poucil, ze nebude-li kasacni stiznost v této lhuté doplnéna a nebude mozno pro tento
nedostatek v fizeni pokracovat, soud rizeni o takovém podani odmitne (§ 37 odst. 5s. t. s.).

Na toto usneseni meéstského soudu reagoval stézovatel dopisem z mésice inora
bez uvedeni dne, doruCenym Méstskému soudu v Praze dne 19. 2. 2008, v némz
s dolozenim pfijmu potvrzenim zdomova dichodca ziada jako ,socialné slabsi“ o
ustanoveni advokata z moci ufedni. Pokud jde o obsahové doplnéni kasaéni stiznosti,
stézovatel uvadi, %e Ustavni soud zru$il napadené rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
a jest povinnosti soudu toto znovu projednavat. Dale uvedl, ze podklady ma po ruce Mgr.
Krupcova, kterd sté¥ovatele zastupovala u Ustavniho soudu. Byly mu p¥ipisovany hovory,
které nikdy ,nepouzival®, na uvadéné linky nikdy nevolal. Pfi volani do sité pro mistni
hovory (541-9) a hovory nevefejného charakteru (974 62) byla volina Policie CR.
Stézovatel soucasné uvedl, ze v daném piipadé toto postali, aby kasacni stiznost byla znovu
projednana pred Nejvys$sim spravnim soudem, nebot oba soudy pochybily. Dale uvadi, ze
mu nebyly vraceny podklady od Mgr. Krupcové a ze ve véci mél jako ptislusny soud jednat
Meéstsky soud v Praze. Zavérem uvadi, ze ,vyjadieni ze strany zalovaného nejsou pravdiva,
nebot se neprokazalo toho, ¢ehoz s zalobce domaha“.

Navazné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. 8 Ca 298/2005 -
92, priznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkti v plném rozsahu a ustanovil mu

pro tizeni o kasalni stiznosti zastupkyni JUDr. Helenu Smidovou, advokatku v Praze,
Slezska 32.
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Poté méstsky soud predlozil véc k rozhodnuti Nejvys$simu spravaimu soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadené usneseni méstského soudu i fizent,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.f.s. prihlédnout zuredni povinnosti. Vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél Nejvyssi
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spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z odiavodnéni napadeného usneseni Méstskeho soudu v Praze, ze dne 11. 11. 2005,
¢.j.8 Ca 298/2005 - 38, vyplyva, ze meéstsky soud podanou zalobu odmitl jako
nepfipustnou podle § 68 pism. b) s. t. s., s pfiméfenym pouzitim § 46 odst. 2 s. . s., s tim,
ze Slo o zalobu proti rozhodnuti, jimz zalovany spravni organ rozhodl o namitkach
valobce proti vyaétovani spoletnosti Cesky Telecom, a. s., za vefejné telekomunikaéni
sluzby u telefonni stanice ¢. X za zGc¢tovaci obdobi 11. 8. 2003 - 10. 9. 2003, jimz mu bylo
vyuctovano k Ghradé celkem 646,50 K¢, a jednalo se tak o zalobu v soukromopravni véci,
o niz soudu ve spravnim soudnictvi rozhodovat neptislusi.

Stézovatel ve svém doplnéni kasalni stiznosti, doruc¢eném Méstskému soud v Praze
dne 19. 2. 2008, namita, ze ve véci ma jako prislusny jednat Méstsky soud v Praze, tj. soud,
ktery by jinak byl pfislusny jako soud ve spravnim soudnictvi.

V posuzovaném pripadé se vécné jedna o rozhodnuti o namitkach proti vyfizeni
reklamace vyuaétovani cen za telekomunikacni sluzby telefonni podle § 82 odst. 11, § 95
bod. 8, pism. ¢), § 102 odst. 2 a § 107 odst. 1 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich,
kdyz spravni organy rozhodovaly o telekomunikacnich thradach zalobce jako Gcastnika
telefonni stanice ve spravnim fizeni zahajeném na navrh poskytovatele telefonni sluzby,
podle néhoz zalobce rozporoval cenu za telekomunikacni sluzby. Predmétem frizeni je tak
spor mezi poskytovatelem telefonni sluzby a {Gcastnikem telefonni stanice o
telekomunikacni tGhradu a jeji vysi. Podle § 82 odst. 3 zikona ¢ 151/2000 Sb., o
telekomunikacich je tclastnik verejné telekomunikalni sluzby povinen uhradit za
poskytnutou verejnou telekomunikaéni sluzbu cenu ve vysi ceny platné v dobé poskytnuti
této sluzby, pokud zakon nestanovil jinak. Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval,
ze vztah mezi poskytovatelem telekomunikaénich sluzeb a Glastnikem ¢ uzivatelem
verejné telekomunikalni sluzby je vztahem soukromopravnim, wviz napr. wusneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 6 A 60/2000 - 46, www.nssoud.cz. 1 kdyz se
otazky fizeni pfi vyfizovani reklamace vydltovani cen za telefonni telekomunikaéni
sluzby fidi obecnymi predpisy spravniho fizeni, a fizeni probiha pted spravnim organem,
rozhodujici vyznam pro posouzeni charakteru véci je pravo hmotné, nikoliv pravo
procesni.

Ustanoveni § 68 pism. b) s. f. s. ptitom uvadi, ze Zaloba (ve spravnim soudnictvi)
M v/ / Ve . . / / /] / / / v . /
je nepripustnd také tehdy, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané
v mezich zdkonné pravomoci spravniho organu.
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Ustanoveni § 46 odst. 2 s. t. s. stanovi, ze soud ndvrh odmitne také tehdy, domaha-li
se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout
soud v oblanském soudnim ¥izeni, anebo domaha-li se navrbem prezkoumani rozhodnutt, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zikonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o
odmitnuti ndvrbu musi byt navrbovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci

/ oV v / v v v/ Vv Ve
usneseni miize podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Ochrana soukromych prav, které jsou predmétem fizeni pred spravnim organem,
neni zajisténa soudnim pfezkumem ve spravanim soudnictvi, ale postupem podle ¢asti paté
obcéanského soudniho fadu, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2003. Soukromym pravim je tak
poskytovana vétsi ochrana, nebot zatim co ve spravnim soudnictvi soud provadi prezkum
spravniho rozhodnuti s moznosti v pripadé zjisténé nezakonnosti pouze takové rozhodnuti
zrusit a véc vratit spravnimu organu k novému projednani, v fizeni podle Casti paté o. s. t.
je povolan k tomu, aby v pripadé kdy dospéje k zavéru, ze o véci mélo byt rozhodnuto
jinak nez rozhodl spravni organ, sam o véci rozhodl a nahradil tak rozhodnuti spravaiho
organu.

Meéstsky soud v Praze tak postupoval spravné, pokud zalobu odmitl, nebot zalobce
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se podanou zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v
mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci, kdy je zaloba podle § 68 pism. b) s.
f. s. nepripustna. Méstsky soud v Praze soucasné postupoval v souladu s § 46 odst. 2 s. 1. s,
kdyz zalobce ve svém rozhodnuti poucil, ze do jednobo mésice od pravni moci usneseni miize
podat Zalobu u okresnibo (obvodniho) soudu.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
Meéstsky soud v Praze nijak nepochybil, kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§60odst. 1 ve spojeni s §120 s.f.s. Stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti
. / /’ 4 v ’ 4 4 4 5} v/ /7
proti napadenému usneseni Uspéch, proto nema pravo nanahradu nakladu rizeni,
které mu vznikly, Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o v/ 4 ’ v/ 4 v /7 7V . 7V v N4 4 . / Vv 4
nakladt fizeni, naklady fizeni o kasacni stiznosti v mife presahujici ramec jeho uredni
Ve i M 4 vV . 4 o o Ve /v
¢innosti nevznikly; navic stézovatel je osobou osvobozenou od soudnich poplatkt, viuci niz
stat nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 4 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné stézovatele, JUDr. Helena Smidova, podle obsahu
M v . v/ /7 . vVv/ ’ 4 c */ v v
spisu ve véci neprovedla zadny ukon, Nejvyssi spravni soud o jeji odméné nerozhodoval.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2008
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



