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USNESEN

v

Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Michal Mazanec, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr Pfihoda a JUDr.
Marie Zi$kova, o névrhu senitu 35 C Krajského soudu v Brné na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi timto senatem a senatem 30 Ca Krajského soudu v Brné, za
dalst Gcasti: 1) TeliaSonera International Carrier Czech Republic a. s., se sidlem v Praze 3,
Centrum Nagano IV, K Cervenému dvoru 25a, zastoupena Mgr. Danielou P¥ibylovou,
advokatkou se sidlem v Praze 2, Koubkova 1726/8, 2) A. O., 3) M. K., 4) Krajsky tfad
Jihomoravského kraje, se sidlem v Brné, Zerotinovo namésti 3/5, o zfizeni vécného
bremene, o zalobé vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35 C 33/2007,

takto:

PifislusSny vydat rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti Krajského aradu
Jihomoravského kraje ze dne 25. 4. 2007, ¢j. JMK 27604/2007, o zfizeni vécného bremene,
je soud v oblanském soudnim fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 26. 10. 2007 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, a na vyzvu doplnénym
dne 14. 4. 2008 se senat 35 C Krajského soudu v Brné (dale téz ,civilni senat®) doméhal, aby
zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc, vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
131/2002 Sb. mezi nim a senatem 30 Ca Krajského soudu v Brné (dale téz ,spravni senat)
ve véci zaloby vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35 C 33/2007 tykajici se
ztizeni vécného bfemene.

Z predlozenych soudnich spist vyplynuly nasledujici skuteénosti:

Meéstsky afad Breclav rozhodnutim ze dne 14. 12. 2006, ¢. MUBR 71436/2006,
zamitl navrh Gcastnika 1) na zfizeni vécného bremene na ¢ast pozemku p. ¢ PK 1159
(zapsanému na LV ¢, 1102) v katastralnim Gzemi Charvatska Nova Ves pro stavbu
,Opticky kabel Ceréany - Brno hranice CR (Rakousko, Usek v okrese Bieclav)“ dle
geometrického planu ¢ 686-913/2001 ze dne 26.11.2001 vyhotoveného spolecnosti
Vegacom a. s., Senovska 30/434, Praha 8. Vlastniky oznateného pozemku jsou M. B., A.
O.aM. K.
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Toto rozhodnuti zménil k odvolani Glastnika 1) Krajsky dfad Jihomoravského
kraje rozhodnutim ze dne 25.4.2007, ¢. JMK 27604/2007, tak, ze opravil oznaleni
ptisluseného pozemku na ,¢ast pozemku PK 1491/2 (zapsanému na LV ¢. 965)¢. V dalsim
zustalo rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zfizeni vécného bremene nezménéno.

Zalobu, kterou Géastnik 1) proti tomto rozhodnuti podal u spravniho soudu, odmitl
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 1. 8. 2007, ¢j. 30 Ca 170/2007 - 15, s tim, ze po
1. 1. 2007, kdy nabyl Gcinnosti zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), je k fizeni ve véci vyvlastnéni
ptislusny krajsky soud, ktery zalobu projedna v obcanském soudnim fizeni, a to bez
ohledu na to, ze samo spravni rozhodnuti bylo vydano pred 1.1.2007. Krajsky soud
zalobce soucasné poudil, ze do jednoho mésice od pravni moci jeho usneseni mize podat
zalobu dle § 244 o. s. t. u pfislusného krajského soudu.

Tato zaloba pak byla podana opét u Krajského soudu v Brné, avsak byla zapsana
senatu 35 C, tj. senatu, ktery rozhoduje v obéanském soudnim ftizeni. Tento senat podal v
/. v / /4 VvV Vv 4 v 7 v v i v 4 v/ v
tvodu oznaceny navrh na feseni kompetenéniho sporu, v némz tvrdil, ze v daném pripadé
nelze pouzit zavéry, které zvlastni senat vyslovil v usneseni ze dne 8. 6. 2007, ¢j. Konf
4/2007 - 6, nebot zatimco ve véci, v niz rozhodoval zvlastni senat, k vyvlastnéni skutecné
doslo, v predkladaném pripadé byl navrh na vyvlastnéni z formalnich davodt zamitnut a k
vyvlastnéni tedy nedoslo. Zatéto situace nelze prenaset celé vécné projednavani a
rozhodnuti az do obcanského soudniho fizeni, nebot v ptipadé kladného rozhodnuti, tj.
vyvlastnéni nemovitosti, by se véci poprvé meritorné zabyval v rozporu s ustavnimi
i M v i v v / 4 v/ 4 M M 4 4 4
principy délby moci az soud v obcanském soudnim fizeni a nikoli spravni organ.
Ustanoveni § 28 zakona o vyvlastnéni je tak zapotfebi vykladat restriktivné, tedy ze se
M VU v 4 v /4 4 4 v v v M
vztahuje pouze na véci, kde k vyvlastnéni pred spravnim organem skuteéné doslo; jen
tehdy 1ze véc v obcanském soudnim fizeni opétovné projednat (viz dikce § 244 odst. 1 0. s

1),

Pfi reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
4 4 i 4 /V 4 4 v/ 1 4 NN a
spravnim soudnictvi se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Jak spravné ve svém navrhu poznamenal civilni senat Krajského soudu v Brné,
otazkou vécné prislusnosti soudt k prezkumu zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni po
1. 1. 2007 se zvlastni senat jiz zabyval. V usneseni ze dne 8. 6. 2007, ¢j. Konf 4/2007 - 6,
publikovaném pod ¢. 1312/2007 Sb. NSS, zvlastni senat pripomnél, ze podle drivéjsi
rozhodovaci praxe zvlastniho senatu rozhodnuti o vyvlastnéni nemovitosti nebylo
posuzovano jako rozhodnuti ve véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaha ve smyslu §
7 o.s. t. Z toho vyplynul zavér, ze rozhodnout o takové véci prisluselo soudu ve spravanim
soudnictvi (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 5.5.2005, ¢. Konf 81/2004 - 12,
uverejnéné jako ¢. 448/2005 Sb. NSS).

V citovaném usneseni zvlastni senat dale konstatoval, ze dne 1.1.2007 nabyl
Ucinnosti zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), upravujici podminky odnéti nebo omezeni
vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bremenu k pozemku nebo ke
stavbé a prechod vlastnického prava nebo nabyti prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k
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tomuto pozemku nebo stavbé pro dosazeni Gcelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim

4 4 /4 v, 7/ 4 M /4 4 4
zakonem, poskytnuti nahrady za odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé, jakoz i zruseni odnéti nebo
4 i 4 4 4 ’ 7/ v / v
omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku
v ) Y IR ’ . . ,
nebo ke stavbé a navraceni téchto prav jejich dosavadnimu nositeli [§ 1 odst. 1 pism. a), b),
¢) cit. zakonal].

Zvlastni senat dale upozornil na to, ze ¢ast sedma zakona o vyvlastnéni upravuje

projednani vyvlastnéni v fizeni pred soudem v ustanoveni § 28 odst. 1, a to tak, ze k fizeni
v . v 4 4 4 / . ’ v 4 4 v/ 4 4
ve véci vyvlastnéni, ktera ma byt projednana v obdanském soudnim fizeni - s poznamkou,
ze jde 0 § 244 az 2501 o.s. . - je v prvnim stupni prislusny krajsky soud. Tato uprava -
jakkoli v rozporu sprevazujicim nazorem nauky na vefejnopravni charakter
Vv ’ / v vV . . 4 4 v /7 V7 4 v
expropriacniho aktu - tedy vyslovné svétuje projednani vyvlastnéni fizeni pred soudem v
v 4 4 v/ 4 v/ . oA v /7 1 VY7 4 v . \4
obc¢anském soudnim ftizeni podle Casti paté o. s. f., upravujici fizeni ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem, v ustanovenich §244 az § 2501. Zvlastni senat, ktery
rozhoduje podle aktualniho pravniho stavu, proto v citovaném usneseni vyslovil, ze
VO v/ v/ v 4 4 v/ 4 \4

rozhodnout ve véci pfislusi soudu v oblanském soudnim fizeni, a to bez ohledu na to, ze
sam vyvlastniovaci akt byl vydan pred timto datem.

Civilnimu senatu Krajského soudu v Brné treba prisvéd¢it v tom, ze ve véci, o které
zvlastni senat rozhodoval shora oznalenym usnesenim, byla nemovitost (budova)
4 4 M /4 v M v M v . v /17 v
spravnimi organy vyvlastnéna, tj. ze bylo v meritu véci rozhodnuto kladné. Myli se ovsem,

4 v 4 v v / v . i v M v 4
pokud tvrdi, ze v nyni predlozené véci bylo rozhodnuto nemeritorné, tj. ze navrh na
vyvlastnéni byl zamitnut bez skute¢ného vécného projednani toliko z formalnich davoda.

Spravné posouzeni otazky, zda spravni organ rozhodl o sporu nebo o jiné pravni
VO / o4 4 4 o v v Ve v/ 4 VU 4 v
véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht vécné ¢i zda fizeni o véci samé pred
spravnim organem vubec neprobéhlo, je pritom podstatné. V tomto sméru lze odkazat na
usneseni ze dne ze dne 20. 9. 2007, ¢j. Konf 22/2006 - 8 (viz www.nssoud.cz); zvlastni senat
tu konstatoval, ze smyslu zakonné Gpravy a nezpochybnénému trendu drivéjsi doktriny a
M M 717 4 v v v / 4 v/ 4 v
judikatury odpovida zavér, ze pravomoc soudu v ob¢anském soudnim tizeni bude zalozena
az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze
soukromopravnich vztaht, . zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zalozi. Aby si totiz
v 4 4 vV o+ i 4 / v 4 4
soud mohl predsevzit rozhodnuti véci in merito, musi byt splnéna podminka vymezena v §
244 o. s. 1., tj. ze spravni organ o sporu (in merito) jiz rozhodl. Ve véci, na kterou se
odkazuje, slo o pripad, kdy spravni organ z procesnich duvodi (pro neodstranéni
nedostatkt navrhu) zastavil fizeni ve véci, ktera pred néj patfila a zalezitosti se vécné vibec
/ /v 4 4 M \4 / i 4 /7 M M v/ v
nezabyval; zvlastni senat proto vyslovil, ze takové denegatio spravni jurisdikce patii pred
spravni soud, ktery ma posoudit jeho zakonnost.

Ve véci nyni projednavané je vSak situace jina. Jak je zfejmé z drive uvedené
rekapitulace, spravni organ navrh na vyvlastnéni, resp. omezeni vlastnického prava ve
formé zfizeni vécného bfemene, zamitl vécné, pricemz z odtvodnéni jeho rozhodnuti
M v v v Ve i o v 4 4 / 4
jednozna¢né plyne, ze tak ulinil z divodu nesplnéni zakonem stanovenych podminek.
Dospél k zavéru, ze navrhu na vyvlastnéni nelze vyhovét, pokud pfislusna stavba (ulozeni
kabelu) byla jiz zhotovena, nebot vyvlastiovat zpétné nelze. Spravni organ zkoumal
naplnéni podminek pro omezeni vlastnického prava, tj. rozhodoval o tom, zda ma byt
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vlastnické pravo k pozemku ve prospéch ztizovatele stavby optického kabelu omezeno ¢i
nikoli. Neptjde zde tedy o ptipad, kdy by soud v ob¢anském soudnim fizeni fesil véc samu
poprve.

Uvedenym zavérim neni na prekazku ani § 28 zakona o vyvlastnéni; zminuje-li se
toto ustanoveni o ,véci vyvlastnéni®, je treba touto ,véci“ rozumét jak ptipady, kdy
4 4 4 4 v 4 v v/ M v 4 /4 /
spravni organ navrhu na vyvlastnéni vyhovél, tak pfipady, kdy je pro neplnéni zakonnych

4 4 sV v M 4 4 4 4 v /7 /
podminek zamitl. Jak jiz bylo vysvétleno, je podstatné, zda se spravni organ véci zabyval
meritorné a nikoli jiz vysledek tohoto vécného posuzovani pripadu. Dvojkolejnost, k niz
by vedl krajskym soudem zastavany vyklad opaény - tj. ze véci, kdy k vyvlastnéni doslo,
budou fesit soudy v obcanském soudnim fizeni, a véci, v nichz k vyvlastnéni nedoslo,
budou fesit soudy spravni, by totiz vedla k neakceptovatelnym dasledktim. Nelze vyloucit
situace, kdy by se zalobce poté, co spravni organ nevyhovél jeho navrhu na vyvlastnéni
nemovitosti, uspél u spravniho soudu, ktery by spravnimu organu véc vratil s tim, ze za
dané skutkoveé situace je zapotrebi pfislusnou nemovitost vyvlastnit. Pak by se ale majitel
takové nemovitosti mohl obratit na soud v obcanském soudnim fizeni, ktery by na rozdil

4 4 v 4 v v v 4 M M /
od soudu spravniho mohl dospét k zavéru, ze vyvlastnéni nemovitosti za danych
skutkovych podminek neptichazi v Gvahu a nemovitost by nevyvlastnil. Neakceptovatelny
rozpor s principem pravni jistoty je tedy vice nez zfejmy.

Vzhledem k vyse uvedenému zvlastni senat proto vyslovil, ze rozhodnout o véci
je prislusny soud v obéanském soudnim fizeni.

K postupu spravniho senatu Krajského soudu v Brné 1ze jesté podotknout, ze tento
senat nespravné v dané véci zalobu odmitl. Obecna Gprava v § 46 odst. 2 s. t. s. sice stanovi,
ze soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v
.. 4 4 4 v . 4 [ v / 4 v/ 4
jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obéanském soudnim fizeni, anebo
domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své
zakonné pravomoci v soukromopravni véci, pricemz v usneseni o odmitnuti navrhu musi
byt navrhovatel pouden o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze podat
\4 / v v v/ v / v v / v . 4
zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu; v predmétné véci toto ustanoveni ale
neplati, jde o pfipad specialni.

Zde vznikl spor o vécnou prislusnost mezi spravnim senatem krajského soudu a
.o ’ « . 7 Vi Vi \ 24 v / 4
jinym (civilnim) senatem téhoz soudu, pfislusnym podle rozvrhu prace (srov. k tomu § 3
odst. 1 s.t.s. a§ 28 zakona o vyvlastnéni). Byl-li adresatem zaloby soud, ktery je jak
v v v/ v / . / 7V 4 4 M 4 i v v
soudem vécné prislusnym k projednani zaloby ve spravanim soudnictvi, tak 1 soudem vécné
v/ v / M 4 /7 Vv VA M oA v / NV v /4 4 /
ptislusnym k projednani zaloby podle ¢asti paté o. s. 1., tedy tentyz soud, mél spravni senat
Krajského soudu v Brné, pokud se domnival, ze predmétna véc nalezi civilnimu senatu
krajského soudu (zde Krajskému soudu v Brné), tuto véc bez procesniho rozhodovani
predat primo podle rozvrhu prace tomuto senatu. Ten pak, v pripadé nesouhlasu
s takovym predanim, mél postupovat podle § 104b odst. 3 o. s. t.. a podat navrh zvlastnimu
senatu (srov. k tomu také zrcadlové opacné ustanoveni § 46 odst. 4 s. . s.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro



Konf 34/2007 - 19

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Krajsky soud v Brné proto bude
pokracovat v ob¢anském soudnim fizeni.

Pro Uplnost se jesté poznamenava, ze ackoli je v katastru nemovitosti jako vlastnice
pozemku, o jehoz vyvlastnéni se jedna, uvedena také M. B., ktera je v navrhu na feseni
kompetencniho sporu oznacena jako ulastnice fizeni, zvlastni senat s ni jako s Ucastnicl
v/ 4 M i M *V Vo /4 \4 v eV v /& 4 v/ 4 v 4 4
fizeni nejednal. Ze spisu je totiz zfejmé, ze zemfela jiz pred zahajenim fizeni pfed spravnim

/4 VeV v /v 4 /4 / Vv 4 v/ 4 \4 M . v/ v v M
organem, pricemz zvlastni senat za Ucastniky fizeni povazuje jen ty, kteri skuteéné byli
Gcastniky fizeni, v némz se otazka pravomoci stala spornou.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 21. kvétna 2008

JUDr. Karel Podolka

predseda zvlastniho senatu



