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USNESENT

Nejvysst spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcu Mgr. Daniely Zemanove, JUDr. Barbary Porizkove, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: B. A,
zastoupeného JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Dlouha 5, Usti nad
Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2005,
¢.j. OAM-1141/VL-07-K04-2005, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.12. 2007,
¢. . 14 Az 103/2005 - 26,

takto:
L Kasa¢nistiznost se odmitd pro nepfijatelnost.
I. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Ustanovenému zastupci stézovatele,  JUDr. Petru  Praglovi,
) . ’ ’ T v
advokatovi se sidlem Dlouha 5, Usti nad Labem, s e odména za
poskytnutou pravnisluzbu nepfiznava.

Oddtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznosti napadid v zahlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 22.7.2005,
¢ j. OAM-1141/VL-07-K04-2005, jimz byla zamitnuta jeho zadost o udéleni azylu
dle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dle jen
,zakon o azylu®), jako zjevné nedtvodna, nebot spravni organ dospél k zavéru, ze
stézovatel v opakované zadosti o udéleni azylu uvadél skuteénosti shodné c¢i
obdobné jako v zadosti predchozi.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
M 4 4 W4 v . . vvVv/ 4 4
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,s. t. 5.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho ftizeni spravniho
Nejvyssi spravai soud odkazuje na sve usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajml stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného
M M 4 4 . . M vVv/ 4 4 Y /4 M
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
4 4 4 Ve / v/ o Ve 4 4 4 v 4 &4 o
pravni nazor k urcitému typu pfipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
VvV M 4 M v/ v 4 vV Vv /4 4 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v tizeni o kasalnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
4 v/ . v 7/ /v . .. /v 4 v / o o
podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z divodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

Ve vlas podané kasacni stiznosti napadl stézovatel shora uvedeny rozsudek
krajského soudu z davodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
Stézovatel nejprve podrobné rekapituluje pribéh predchozich fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, a to vCetné popsani duvoddl, které ho vedly k odchodu ze
zemé posledniho trvaleho bydlisté, tj. Libanonu. Nasledné stézovatel uvadi
namitky, které jsou z prevazné ¢asti shodné jako ty, které uvedl v zalobé. Namita,
\4 Ve 4 4 / v/ M / v v . 4 v 4 Ve
ze pri podani opakované zadosti o azyl neuvadél skuteCnosti v zasadé shodné ¢i
obdobné jako v zadosti predchozi, ani neuvadeél skutecnosti jiné, které mu byly ¢i
musely byt znamé jiz pfi podani prvni zadosti o udéleni azylu. Uvadél skutecnosti
nové, které nastaly v zemi jeho ptivodu poté, co ji opustil (tj. zejména skutecnosti
souvisejici s osudem jeho rodiny, které uvedl pfi pohovoru dne 12. 7. 2005, nove
zpravy o situaci v uprchlickém tabofe Ein el-Hilwek a palestinskych uprchlicich
vubec), ale spravni organ je viibec nezhodnotil, ani jejich existenci neuvedl ve svém
rozhodnuti, pouze uvedl, ze skutecnosti uvadéné béhem prvniho a druhého fizeni o

v , . / v/ ’ . . v o /
udéleni azylu jsou shodné a zadost zamitl jako zjevné nedivodnou. S nazorem

4 4 /7 N . i / 4 /__V v vV Vv
spravntho organu se ztotoznil i krajsky soud. S timto zavérem vsak stézovatel
nesouhlasi, protoze uvadél nové skutecnosti a predlozil nové dokumenty vyvracejici

4 v 4 /7 4 / v v Vv 4 v/ 4 Vv 4

zavéry spravniho organu, ke kterym dospél béhem predchoziho fizeni o udélent
4 4 4 . . / v v . o /

azylu. Spravni organ ani krajsky soud se vsak témito dokumenty vibec nezabyvaly.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, Ze v prvaim fizeni o udéleni azylu nechtél

odpovidat na nékteré otazky. Toto tvrzeni se zaklada na prekrouceni jeho
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/ VA 4 7,7 \4 4 4 4 M Ve 4 N4 4
vypovédi. Namita, ze oba spravni organy pochybily pfi svém postupu v rizeni o
udéleni azylu, kdyz vyhledavaly jen dtkazy, které by vyvratily tvrzeni stézovatele a
nikoliv téz dukazy na jejich podporu. Krajsky soud v fizeni poté pochybil, kdyz
ke stézovatelem predlozenym podkladim neprihlédl a véc hodnotil pouze na
zakladé podkladu, které si obstaral spravni organ. Postup objektivniho ptistupu
k dikaznimu materialu je zduraznén 1 v Pfirucce procedur a kritérii pro priznavani

4 4 VvV 4 7.7 \4 4 4 4 4 .

postaveni uprchlika. Stézovatel dale namita, ze spravni organ v rozhodnuti o jeho

/7 v/ M /v " . / v P / /7 7 v 4 o
prvni zadosti o azyl ucelové interpretoval jeho vypoved tykajici se poctu uprchlika
v tabote Ein el-Hilweh. Spravni organ pak v fizeni o jeho druhé zadosti neprihléd]
k dokumentim, které mu stézovatel dodal a kde je uveden pocet uprchlikt, ktery
odpovida tvrzeni stézovatele v prubéhu fizeni o jeho prvni zadosti o azyl. Je tedy
ztejmé, ze pri posuzovani jeho prvni zadosti o udéleni azylu spravni organ vychazel
z nedostatecné zjisténého stavu véci a dosel tedy k chybnym zavértm, které byly
divodem zamitnuti jeho zadosti. Krajsky soud pak pochybil, kdyz se touto
skuteCnosti nezabyval. Tvrzeni, ze opustil Libanon z osobnich duvodu ve snaze
uplatnit své vzdélani v SRN, je pouhou domnénkou nezakladajici se na zadném
dikazu. Z vyse uvedeného dle stézovatele vyplyva, ze vyjadril svou obavu
z pronasledovani za své politické nazory, které spravni organ ani soud dostate¢né
nezpochybnily a mély mu proto, dle zasady tzv. vyhody pochybnosti, vyhovét a
azyl udélit, respektive rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni. Stézovatel
rovnéz upozornuje na chybné vedeni spravniho spisu. Ve spise napriklad chybi
nékterée dokumenty, které stézovatel dodal pfi pohovoru dne 12. 7. 2005, konkrétné
se jedna ozpravu URWA v némciné o uprchlickém tabore Ein El-Hilweh
(vytisténo z internetu dne 11. 7. 2005). Tim, ze ve spravanim spise chybi néktereé
dokumenty, nemél stézovatel moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti.
Krajsky soud vsak tuto skute¢nost nijak nehodnotil a spokojil se s konstatovanim,
ze stézovatel svoje tvrzeni o dolozeni dalSich dokumenti nijak neprokazal a

v/ 4 Vv / i i Vv v / vV 4 4
pripadna absence nékterych listin predlozenych stézovatelem neni pro posouzeni

4 i 4 4 / 4 4 vV .
zakonnosti napadeného rozhodnuti vyznamna. Podle nazoru stézovatele je ale
dikazem nespravného postupu spravniho organu pravé absence nékolika stran spisu
mezi Clanky, které stézovatel spravnimu organu predkladal. Stézovatel se dale
domniva, ze krajsky soud zatizil napadené rozhodnuti vadou, nebot rozhodl bez

v/ /7 4 4 . /v M Ve / v Vev \4 \4
narizeni jednani a bez jeho UcCasti za pouziti ust. § 51 s. . s., pricemz neobdrzel
zadnou vyzvu s naznaCenym postupem. Stézovatel ma proto za to, ze krajsky soud

Ve . 4 . /. v/ 4 v 4 v 4 7V M
porusil jeho pravo na spravedlivy proces. Soucasti doplnéni kasacni stiznosti ze dne
22. 4. 2008 byl i stézovatelem predlozeny svazek listin, které predlozil spravnimu

4 eV o v W4 4 v 4 /v 4 .
organu jiz v prubéhu fizeni o udéleni azylu. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuje,
. vv/ 4 4 Ve /4 4 . /4 v
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Po zvazeni obsahu kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ji
nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s. t. s. za prijatelnou, tj. za podstatné
presahujici vlastni zajmy stézovatele.
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Vzhledem ke skuteCnosti, ze podana kasacni stiznost je z prevazné Casti
obsahové totozna s predchozi zalobou proti rozhodnuti spravniho organu a rovnéz
konkrétnost nékterych stiznich namitek je diskutabilni, povazuje Nejvyssi spravni
soud v této véci za nezbytné uvést nasledujici. Jednou ze zvlastnich nalezitosti
kasacni stiznosti (ust. § 106 odst. 1 s. f. s.) je i oznaceni dGvodu, pro néz stézovatel
napada rozhodnuti krajského soudu - tzv. stiznich bodu. Stizni bod musi zpravidla
zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti
soudu za nezdkonné. Duvody uvedené vust. § 103 odst. 1 s.f.s. jsouvsak jen
obecnymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim
a jedine¢nym obsahem, tedy vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho

4 v/ 4 Vv 4 4 4 Ve V. . / M 7V v / M
nazoru v rizeni pred spravnim organem ¢i pred soudem, jakymi blize urCenymi
vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em presné spatfuje stézovatel nespravné
posouzeni pravni otazky soudem apod. (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 1. 2. 2006, ¢.j. 1 Azs9/2006 - 41, www.nssoud.cz). Ostatné o dulezitosti
aktivity na strané stézovatele v oblasti spravaiho soudnictvi pojednava i rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 6 As 2/2003 - 66,

v \4 / / \4 / v 7 . N4 4 Ve/ / v/ 4
www.nssoud.cz, znéhoz vyplyva, ze pokud Ucastnici fizeni chtéji byt v fizeni
’ vV s . . 7 v h ve v v
Uspésni, museji svou aktivni Cinnosti prispét k tomu, aby soud mél dostatek
skutkového materialu pro své rozhodnuti. K tomu mohou pomoci splnénim své
povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni. Pokud Gcastnici fizeni tyto své povinnosti
nesplni, soudni rozhodnuti vyzni v jejich neprospéch.

Namita-li stézovatel, ze krajsky soud postupoval nespravné, kdyz stejné jako

4 4 4 M \4 vV Vv T4 M v 4 4 v
spravni organ dovodil, ze stézovatel v opakované zadosti o udéleni azylu uvadel
skutecnosti shodné ¢i obdobné jako v zadosti predchozi, odkazuje Nejvyssi spravni
soud na rozsudek ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 6 Azs 366/2005 - 79, www.nssoud.cz, kde
uvedl, ze aby zadost mohla byt zamitnuta jako zjevné nedvodna podle ust. § 16
odst. 1 pism. d) zakona o azylu, musi byt naplnény dvé skutkové okolnosti: a)
zadatel zadd o udéleni azylu opakované a b) v nové podané zidosti uvede
skutecnosti shodné ¢i obdobné jako v zadosti predchozi, popf. uvede skutecnosti
.. 4 / v Ve / 4 eV Ve 4 4 v /7 v/ M
jiné, které mu vsak byly ¢i musely byt znamy jiz pfi podani predchozi zadosti o
azyl. Pfi aplikaci citovaného ustanoveni je z povahy véci vyloudeno zkoumani
duvodnosti zadosti o udéleni azylu podle ust. § 12, resp. § 14 zakona o azylu. Ke
shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 29. 8. 2005, ¢. j.
6 Azs 23/2005 - 77, www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze byla-li stézovatelova
A 4 . . v o 4 4 4
zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o
azylu, pak pro posouzeni této véci ministerstvem je rozhodujici pouze to, nakolik se
divody, pro které stézovatel nyni zada o udéleni azylu, shoduji s dtvody, pro které
takovou zadost podal jiz v minulosti, pfi¢emz miru persekuce ministerstvo zkoumat

4

nemusi.

Na pozadi vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze shledal-li
spravni organ, ze hypotéza ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu je naplnéna,
zadal-li stézovatel jiz v roce 1999 o azyl s tim, ze Libanon opustil v roce 1999


http://www.nssoud.cz/
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z politickych davoda a poukazoval na politickou situaci v Libanonu, a o stejné
duvody opfrel svou zadost z roku 2005, pri¢emz okolnost, ze zada o azyl ze stejnych
duvodu, potvrdil stézovatel iv pohovoru ze dne 12. 7. 2005, nezakonnosti se
nedopustil. Skutecnost, ze stézovatel doplnil svou zadost o vyliceni osuda jeho
rodinnych prislusnikd, kterym byli tito vystaveni po jeho odchodu z Libanonu,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za skuteCnost, ktera by vyvstala nové, nebot
v pohovoru ze dne 12. 7. 2005 na otazku spravniho organu, zda tyto skutecnosti
v prvanim fizeni o udéleni azylu zminil, stézovatel uvedl, Ze ne a jako davod uvedl,
ze ,Nechtélo se mi. Myslel jsem, Ze bude stacit to, co jsem predlozil.“ Jednalo se tedy o
skutecnost, ktera byla stézovateli znama jiz pri podani predchozi zadosti o udéleni
azylu. Krajsky soud proto v posuzované véci nepochybil, kdyz se ztotoznil
se zavéry spravniho organu a stézovatelovu zalobu zamitl.

Dile je vhodné odkazat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz. Zejména ve vztahu k
duvodu, pro ktery byla zadost stézovatele o azyl zalovanym zamitnuta, tedy z
duvodu, ze v opakované podané zadosti o udéleni azylu uvedl skute¢nosti v zasadé
shodné ¢i obdobné jako v zadosti predchozi anebo uvedl skutecnosti jiné, které mu

v Ve / 4 /7 eV Ve 4 4 v 7 N7/ . v 4 .
vsak byly ¢i musely byt znamé jiz pti podani predchozi zadosti o udéleni azylu, je
treba v souladu s citovanym judikatem zasadné dbat na povinnost tvrzeni zadatele o
azyl o skutkovych okolnostech opusténi zemé ptivodu. Pokud ji stézovatel neunesl

Ve U . v 7/ 7V . 4 4 4 4 . 4 v
a neprfinasi ani v kasa¢ni stiznosti zadna tvrzeni, ktera by zpochybnila zavér o
opravnéné aplikaci ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu (v kasacni stiznosti
pouze namita, ze spravni organ mél sam zjistovat skutecnosti nad ramec jeho
4 / 4 M vVv/ 4 4 \4 4 /v /7 vV
tvrzeni), nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez odkazat na vyse zminénou
judikaturu.

Za mylné je tfeba povazovat i tvrzeni stézovatele, Ze spravni organ neuvedl
ve svém rozhodnuti a nezhodnotil dokumenty, které mu stézovatel v pribéhu
fizeni o udéleni azylu predlozil. Spravni organ ve svém rozhodnuti v obecné roviné
odkazal na dokumenty a informace, které stézovatel dolozil na podporu svych
tvrzeni. Vzhledem ke skuteCnosti, ze tyto dokumenty sice v nékterych smérech
obsahovaly nové informace o zemi puvodu, avsak ve vztahu k davodum, ktere
stézovatel uvedl v opakované zadosti o udéleni azylu, mély toliko zprfesnujici
povahu a neobsahovaly ani tvrzeni, ktera by zpochybnila zavér o opravnéné
aplikaci ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, bylo jejich posouzeni ve vztahu
kust. § 12 zakona o azylu bezpredmétné. V tomto sméru nebylo ani povinnosti
spravniho organu vyhledavat dikazy, které by podpofily tvrzeni stézovatele o
azylové relevantnich dtvodech, jak se stézovatel nespravné domniva. Zakladem
rozhodnuti spravniho organu bylo pouze ovéreni splnéni skutecnosti tykajicich se
divodt uvedenych v ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, a nikoli divoda
obsazenych v ust. § 12 ¢i § 14 zakona o azylu. Vzajemny vztah ust. § 16 a §12, §13 a
§14 zakona o azylu byl jiz v minulosti predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery napt. ve svém rozhodnuti ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 7 Azs 124/2004 - 45,
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publikovaném pod ¢. 349/2004 Sb. NSS, uvadi, ze naplnéni podminek pro
zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedtvodné vylucuje posouzeni zadosti o
udéleni azylu podle ustanoveni § 12, a tedy 1 dle ustanoveni § 14 zakona o azylu.
Rovnéz v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v pripadé zamitnuti zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nedivodné neni provadéno dokazovani ohledné zjisténi existence
dtvodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, coz dale vylucuje rozhodovani
podle § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl), 1 podle § 13 zakona (slouceni rodiny).
Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu byla také otazka rozhodovani o
prekazce vycestovani v pripadé, kdy zadost o udéleni azylu byla zamitnuta jako
zjevné neduvodna podle § 16 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 22. 9. 2004, ¢ j. 5 Azs 230/2004 - 45, publikovaném na
www.nssoud.cz, k tomuto uvedl: ,Pouze v pripadé udéleni &i neudéleni azylu v rezimu
§ 12, § 13 a § 14 téhoz zdkona je ve smyslu § 28 zakona & 325/1999 Sb., o azylu,
obligatorni Casti rozhodnuti konstatovini, zda se na cizince vztabuje prekizka
vycestovani.

V navaznosti na vyse uvedené byl i krajskym soudem provadény prezkum
rozhodnuti spravniho organu omezen toliko na posouzeni toho, zda si spravni
organ opatfil dostatek podkladt, na jejichz zakladé zjistil presné a Gplné skutkovy
stav véci a zda je vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy, a to ve vztahu k ust.
§ 16 odst. 1 pism. d) citovaného zakona (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz). Za této situace
byly stézovatelovy zalobni namitky, které smérovaly do aplikace ust. § 12 zakona o
azylu, a to vCetné souvisejicich podkladl, a neobsahovaly ani tvrzeni, ktera by
zpochybnila zavér o opravnéné aplikaci ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu,
z pohledu krajského soudu bezpredmétné.

Argumentuje-li pak stézovatel metodologickou Priruckou procedur a kritérii
pro priznani postaveni uprchlika, je tfeba upozornit za prvé na to, ze se nejedna
4 / </ Vo M Vo 4 / / \4 4 /
o zakonny dokument, jimz jediné jsou soudy vazany, nybrz o nezavazny dokument
doporucdyjici povahy. Argumentace touto priruckou navic neodrazi rozdil
mezi uprchlictvim, jako objektivnim stavem danym situaci fyzické osoby, a azylem,
. . . / 4 4 4 4 vV e / ./ v /4
jako institutem poskytovanym konkrétnim statem na zakladé jeho uvahy vyjadrené
jednak normativné ve vnitrostatnich predpisech, v pripadé Ceské republiky tedy
. / v . . .. 71 7/ /. /
zejména v zakoné o azylu, a jednak v individualnim konkrétnim rozhodnuti
Ve v 4 4 v v v o v / 4 v/ v X /4
uéinéném na zakladé téchto predpisi zmocnénym organem, v pripadé Ceske
. \4 / 4 4 4 . . vVv/ 4 4
republiky tedy zalovanym spravnim organem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 2 Azs 305/2004 - 64, www.nssoud.cz).

Za neduvodnou povazuje Nejvyssi spravni soud téz namitku, ze dikazem
nespravného postupu spravniho organu je absence nékterym dokumentd ve
4 4 i 4 vV 4 4 4 Vv /4 i \4
spravnim spise, Kkteré stézovatel spravnimu organu predkladal. Nejenom, ze
stézovatel svoje tvrzeni o dolozeni dalsich dokumentl nijak neprokazal, ale rovnéz
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pripadna absence nékterych listin predlozenych stézovatelem neni vzhledem k vyse
uvedené judikature pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti vyznamna,
jak ostatné uvedl i krajsky soud, a to vzhledem k jejich zpfesnujicimu charakteru ve
vztahu ke stézovatelem uvadénym azylovym davodim. Stézovatelav nazor, ze
z tohoto davodu nemél moznost seznamit ses podklady pro rozhodnuti, je
nedtvodny, a to vzhledem ke skuteCnosti, ze se jednalo o podklady, které
spravnimu organu sam predlozil, a jejich obsah mu proto musel byt z tohoto
dtvodu velice dobre znam (srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7 As 40/2003 - 61, publikovany pod ¢. 958/2006 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou stézovatele, ze bylo poruseno
ust. § 51 s. t. s., nebof z obsahu spisu, ktery mél predmétny soud k dispozici,
vyplyva, ze stézovatel byl vyzvou ze dne 8. 1. 2007, ¢. j. 14 Az 103/2005 - 24, ktera
mu byla dorudena dne 11. 1. 2007, pouden o moznosti krajského soudu rozhodnout
o véci samé bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. f. s. Protoze tato vyzva byla
stézovateli radné dorucena a ten na ni v zakonem stanovené lhuté nereagoval, mél
krajsky soud splnény vsechny podminky pro rozhodnuti véci samé bez nafizeni
jednani (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. ;.
6 Azs 36/2003 - 50, publikovany pod ¢. 641/2005 Sb. NSS). Postup krajského soudu
byl proto plné v souladu s dikci ust. § 51 odst. 1 s. f. s. a pravem na spravedlivy
proces.

Stézovatelovy namitky, které sméruji vaci zavéram spravniho organu
provedenym v prvnim fizeni o udéleni azylu, jsou neptipustné, nebot rozhodnuti
spravniho organu ze dne 29. 8. 2000, ¢. j. U-4604/VL-10-P10-99, nebylo predmétem
soudniho ptezkumu provedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rovnéz uplatnil divod podle ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., tj. neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, aniz by jej vsak
jakkoliv skutkové a pravné konkretizoval. Nesouhlas stézovatele s vlastnim
hodnocenim soudu nemuze sam o sobé znamenat neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Kasacni soud proto jen kratce uvadi, ze otazka neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu jiz byla predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho
soudu, at uz v jeho rozhodnuti ze dne 29. 7. 2004, ¢ 5. 4 As 5/2003 - 52,
www.nssoud.cz, rozhodnuti ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ¢i rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003. €. j. 2 Azs
47/2003 - 130, publikovaném pod ¢. 244/2004 Sb. NSS.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasa¢ni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
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S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
neprijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojenti s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ 4 \4 4
nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven zastupcem advokat;
4 v/ v 4 4 / . v /7 4 4
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ust. § 35 odst.
8, ve spojeni sust. § 120 s. t. s.). V dané véci vsak Nejvyssi spravni soud zastupci
stézovatele odménu za zastupovani neptiznal, nebot ustanoveny zastupce neuvedl,
. /7 7 v/ ’ . 4 . /LN
jaké tkony v tomto tizeni vykonal, a ani z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by
tento néjaky tkon pravni sluzby, za ktery by mu dle ust. § 11 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
y2advokatni tarif“), nalezela odmeéna, vykonal a ktery by soulasné mohl byt
povazovan za duvodné vynalozeny k ochrané prav stézovatele. Ma-li byt totiz dkon
Ve v / v/ 4 M / 4 4 \4
ucinény v fizeni posouzen jako ukon pravni sluzby ve smyslu ust. § 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 advokatniho tarifu, za ktery nalezi odména, musi byt prokazan jeho
/v 4 V/Ve 4 . . v 4 /4 /v 4
Ucel, cil a pricinna souvislost ve vztahu k obhajobé prav zastupovaného ucastnika.
V daném pripadé ,doplnéni“ kasacni stiznosti ze dne 22. 4. 2008, jez je z prevazné
v/ M . 4 . vv/ 4 4 v \4 / M M /4
Casti rekapitulaci obsahu Nejvyssimu spravnimu soudu predlozenych listin, ktere
vV Vv v Ve eV o v W4 4 v 4 v A /4

stézovatel predlozil jiz v prubéhu rizeni o udéleni azylu, a v némz je z obsahového
hlediska uvedena toliko jedina stizni namitka, ktera se tyka pouziti ust. § 51 s. 1. s.,
nelze povazovat za tkon davodné vynalozeny k ochrané prav stézovatele.
Ustanoveny zastupce tak v fizeni o kasacni stiznosti neucinil zadny tkon pravni
sluzby, za ktery by mu ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni advokatniho tarifu
mohla byt Nejvyssim spravnim soudem ptiznana odména.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



