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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
ralobce: Rozhod¥ soud Ceské republiky, oblanské sdruZeni, se sidlem Stépanska 633/49,
Praha 1, zastoupeného JUDr. Ludkem Lisse, Ph.D., advokatem se sidlem Borovanského
2220/11, Praha 5, proti Yalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, Antonina Cermaka
2a, Praha 6, o pfezkoumani rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
13. 3. 2007, ¢. j. O-432494, o kasa¢ni stiznosti EUROPEAN ARBITRATION COURT,
oblanského sdruZeni, se sidlem Stépanska 633/49, Praha , zastoupeného JUDr. Ludkem
Lisse, Ph.D., advokatem se sidlem Borovanského 2220/11, proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 7 Ca 79/2007 - 44,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel v zahlavi uvedené usneseni
Meéstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta zaloba zalobce proti rozhodnuti predsedy
Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,UY¥ad) ze dne 13. 3. 2007, & j. O-432494.
Predseda Utadu jim zamitl rozklad obéanského sdruzeni EUROPEAN ARBITRATION
COURT (dale jen ,stéZovatel“) proti rozhodnuti U¥adu ze dne 25. 9. 2006, & j. O-432494,
kterym byla zamitnuta prihlaska stézovatele kombinované ochranné znamky ve znéni
EAC EUROPEAN ARBITRATION COURT*.



3 As 19/2008 - 68

Méstsky soud v Praze zjistil, ze jedinym dGcastnikem spravniho fizeni, tedy
ptihlasovatelem ochranné znamky, byl stézovatel. Rozhodnuti se dotklo vylu¢né prav
tohoto subjektu. Zalobu v$ak podalo obéanské sdruZeni Rozhodéi soud Ceské republiky,
tedy subjekt od Gcastnika spravniho fizeni zcela odlisny, o jehoz prava a povinnosti ve
spravnim Fizeni neflo. Zalobce nebyl ani osobou, kterd by mohla jako tlastnik fizeni
tvrdit, ze byla postupem spravniho organu zkracena na pravech takovym zptsobem, ze to
mohlo mit za nisledek nezdkonné rozhodnuti. Zalobce tak nebyl k podani Zaloby
legitimovan podle § 65 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Soud dodal, Ze na vySe uvedené skutecnosti
nema zadny vliv podani stézovatele ze dne 25. 7. 2007, v némz uved], Ze spravné oznaceni
zalobce je EUROPEAN ARBITRATION COURT. Toto podani ucinil subjekt odlisny od
zalobce, ktery nebyl ani osobou zic¢astnénou na fizeni. Soud k nému proto neprihlédl. Pro
Uplnost 1ze uvest, ze predmétné podani neni opravou zaloby, nybrz ve svém dusledku
navrhem stézovatele na pristoupeni k zalobé. Tento procesni postup je vsak ve spravnim
soudnictvi pojmové vylouden. Soud musi vzdy rozhodnout o zalobé podané zalobcem,
kazdy dal$i navrh podany jinym pravnim subjektem je navrhem novym. Na zakladé
uvedeného dospél Méstsky soud v Praze kzavéru, ze zalobce je osobou zjevné
neopravnénou k podani zaloby a jeho zalobu proto podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
odmitl.

Stézovatel podal proti tomuto usneseni véas kasacni stiznost z duvodu podle ust. §
103 odst. 1 pism. e) s. . s. Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu spatfoval v tom,
ze doslo k poruseni ust. § 65 s. 1. s., které stanovi predpoklady aktivni legitimace na strané
zalobce. Stézovatel namitl, Ze soud napadenym usnesenim poptrel zasadu materialniho
posouzeni predpokladi aktivni legitimace. V rozhodovani spravnich organu jakoz i
Meéstského soudu v Praze prevladla zasada formalni pravdy pred materialni. To vsak
odporuje zisadam, na kterjch spodiva pravni ¥ad Ceské republiky. Na podporu svych
zavéru odkazal stézovatel rovnéz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12.
2003, ¢. 7 A 56/2002-54, publ. pod ¢. 162/2004 Sb. NSS, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004-59, publ. pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS.

Stézovatel dale uvedl, Ze ackoli ptfi podani zaloby doslo pisatskou chybou
k nespravnému oznaceni zalobce na vodni strané, nelze dovodit absenci aktivni legitimace
na strané stézovatele, jestlize byl tento Gcastnikem znamkopravniho fizeni a jako zalobce
byl jednozna¢né oznalen v dal$im textu zaloby. Dne 25. 7. 2007 navic stézovatel
Méstskému soudu v Praze sdélil, ze doslo k chybé v psani, a Ze timto pfipisem oznaceni
zalobce opravuje. Skute¢nost, ze doSlo pouze k pisafské chybé, je pritom evidentni.
V zalobé je totiz zalobce spravné oznalen napt. na strané 6 a jeho aktivni legitimace
vyplyva i z dal$iho textu zaloby. Rovnéz fakt, ze napadené spravni rozhodnuti bylo
vydano ve znamkopravnim fizeni, v némz se stézovatel domahal zapisu ochranné znamky
chranici jeho nazev, svéd¢i jasné o pochybeni soudu. Odmitnutim zaloby doslo k denegatio
iustitie, nebot zaloba stéZovatele byla pouze pro formalni nedostatek odmitnuta, a soud se
tak meritem véci nezabyval. StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni s tim, ze stézovatel je
Ucastnikem tohoto fizeni.
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Ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany predné namitl, ze kasa¢ni stiznost
byla podana subjektem, ktery nebyl Gc¢astnikem fizeni o zalobé ani osobou ztcastnénou na
fizeni. Nejsou tak naplnény podminky pfipustnosti kasacni stiznosti podle § 102 s. . s.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i spravni soud predmétnou kasaéni stiZnost odmitl.

Zalovany dale prisved¢il soudu, ze zalobce byl osobou zjevné neopravnénou
k podani zaloby podle ust. § 65 odst. 1, 2 s. f. s. Zalobcem byl totiz subjekt zcela odlisny
od subjektu, ktery byl tcastnikem spravniho fizeni a ktery podal kasacni stiznost.
Uvedeny zavér soudu neni v rozporu ani sjednim z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, které stézovatel zminil. Nelze akceptovat ani vysvétleni stézovatele, ze jiné oznaceni
v v v /v ~ / /
zalobce v zalobé bylo pisafskou chybou. Zalovany poukazal na ust. § 40 odst. 3 a § 164
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudntho fadu, ktera soudu umoznuji opravit pouze
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chyby v psani a jiné zjevné nespravnosti v protokolu ¢i v rozsudku, nikoli v osobé zalobce.
Na této skuteCnosti nemlze nic zménit ani nasledné sdéleni stézovatele, kterym svoji
chybu opravoval. Zalovany rovnéz poptel tvrzeni stézovatele, ze kromé vodni strany je

zalobce v celé zalobé spravné oznalen. V odavodnéni zaloby je jako zalobce uvadén jak
Rozhod¢i soud Ceské republiky, tak EUROPEAN ARBITRATION COURT.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnéného stizniho bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. t. s., a po
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posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil nazor Méstského soudu v Praze, ze nebyl
Gcastnikem soudniho tizeni, nebot zalobcem byl odlisny subjekt.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ackoli je v textu zaloby jako zalobce
oznacen i EUROPEAN ARBITRATION COURT, obcdanské sdruzeni, je zfejmé, ze toto
podani udinil Rozhod¥ soud Ceské republiky, oblanské sdruZeni. Jako Zalobce byl
oznacen na uvodni strané, v zavéru zaloby pak byl jako osoba jednajici jménem zalobce
oznalen predseda Rozhod¢iho soudu Ceské republiky, obéanského sdruZeni. Tento subjekt
reagoval i na vyzvy soudu k doplnéni podani, které mu byly jako zalobci zaslany. Takto
predlozil mj. plnou moc, podle niz byl advokat JUDr. Ludék Lisse, Ph. D., opravnén jej

zastupovat v soudnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy prisvédéil krajskému soudu, ze zalobu podal Rozhod¢i
soud Ceské republiky, obcdanské sdruzeni, a vyjadtil tak vili vystupovat jako zalobce.
Tento subjekt a stézovatel jsou pfitom dvé zcela samostatné pravnické osoby.

Teprve poté, co bylo zalobci zaslano vyjadfeni zalovaného k zalobé, v némz
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zalovany poukazal na nedostatek aktivni legitimace na strané zalobce, zaslal stézovatel
soudu pfipis ze dne 25. 7. 2007, oznaceny jako ,,Oprava chyby v psani a vyjadfeni k replice
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zalobce®, v némz byl jako zalobce oznalen stézovatel stim, ze v prvnim podani byl
v disledku pisatské chyby oznacen jako zalobce Rozhod(i soud Ceské republiky, oblanské
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sdruzeni. Stézovatel ke svému podani dolozil 1 plnou moc, jiz zmocnil k zastupovani

advokata JUDr. Lud’ka Lisseho, Ph. D.
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Nejvyssi spravai soud ma za to, ze Méstsky soud v Praze nepochybil, jestlize
k tomuto podani stézovatele pri posouzeni podminek rizeni neprihledl. Stézovatel, ktery
nebyl ucastnikem rizeni, nebyl opravnén jakkoli opravovat podani Gcastnika fizeni, ¢i
vstoupit do fizeni zahajeného jinym subjektem.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 12.2003, ¢.j. 7 A 56/2002 - 54, publ. pod ¢. 162/2004 Sb. NSS, s tim, ze Méstsky
soud v Praze porusil zde vyjadrenou zasadu materialnitho posouzeni aktivni legitimace.
Nejvys$i spravni soud v uvedeném usneseni posuzoval otazku Gcastenstvi ve spravnim
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fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze skutecnost, zda nékdo byl Gcastnikem spravniho fizeni,
je tfeba posuzovat materialné (tedy podle toho, zda prava a povinnosti uréité osoby jsou
predmétnym rozhodnutim ¢i jeho absenci skutecné pfimo dotcena), a nikoli podle toho, s
kym ve skutecnosti spravni organ jednal. Tento zavér vsak nelze uplatnit v projednavané
véci pri posuzovani ulastenstvi v prezkumném fizeni soudnim. Urdity subjekt neni
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zalobcem proto, ze mu svéd¢i zalobni legitimace, ale musi se zalobou domahat ochrany
svych prav (napt. zruSeni spravniho rozhodnuti podle § 65 s. f. s.) Ackoli je tedy zrejmé, ze
stézovatel byl aktivné legitimovan k podani zaloby, G¢astnikem fizeni by se stal v souladu
§ 33 odst. 1. 1. s. teprve tim, ze by tuto zalobu podal.

Nejvysst spravai soud dale dospél k zavéru, ze postup Méstského soudu v Praze byl
zcela v souladu i s pravnim nazorem vyplyvajicim z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27. 9.
2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59, publ. pod ¢. 1043/2007 Sb. NSS. V projednavaném pripadé byl
nedostatek aktivni legitimace zalobce zcela nesporny a nepochybny jiz na zakladé samotné
zaloby, nebot zalobce tvrdil poruseni prava, jehoz vibec nemohl byt nositelem. Soud
proto nepochybil, jestlize ji podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. odmitl.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze netrpi vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., a kasacni
stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Nejvyssi spravni soud zde
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poznamenava, ze neprisvéd¢il nazoru zalovaného, ze kasacni stiznost bylo treba
odmitnout, nebot v této véci nebylo mozné bez dalsich Gvah uzavtit, ze kasacni stiznost je
podana osobou zjevné neopravnénou. Nejvyssi spravai soud proto povazoval za nezbytné
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prezkoumat samotny zavér Méstskeho soudu v Praze o tom, ze stézovatel nebyl zalobcem
a tedy Ucastnikem soudniho fizeni, a posoudit divodnost jeho jednotlivych kasa¢nich
namitek. Jestlize se Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti takto zabyval, nebylo na misté
ji nasledné odmitnout jako neprojednatelnou, nybrz ji zamitnout jako nedtivodnou.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
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Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53
odst. 3s. 1. s.).



3 As 19/2008 - 71

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



