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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
Ing. P. S., zastoupen JUDr. Alesem Pejchalem, advokatem se sidlem Vysehradska 21, Praha
2, proti zalovanému: Néirodni bezpelnostni Gfad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4.

2007, ¢&. 3.7 Ca 280/2005 - 58,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2007, ¢. j. 7 Ca 280/2005 - 58,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze dne 20.4.2007, ¢.j.7 Ca280/2005, byla
zamitnuta zaloba podanid zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti reditele
Nérodniho bezpe¢nostniho Gfadu ze dne 7. 12. 2005 &. j. 1821/2005-NBU/07-SO, kterym
byla zamitnuta stiznost stézovatele proti rozhodnuti Narodniho bezpelnostniho tGradu
(dale jen ,NBU“) ze dne 4. 8. 2005, &. j. 34227/2005-NBU/PFO-P, o nevydani osvédéeni
pro styk s utajovanymi skuteénostmi pro stupenl utajeni ,Tajné“. V oduvodnéni
napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, Ze v dané véci je spornym zavér NBU o tom, Ze
stézovatel neni osobou bezpetnostné spolehlivou. NBU dospél k zavéru, Ze stéZovatel
zamltel podstatné skuteénosti jeho spoluprace se zpravodajskymi sluzbami byvalé CSSR.
V zalobé pak stézovatel tvrdil, Ze se zpravodajskymi sluzbami nespolupracoval. Pfi feseni
této sporneé skuteCnosti je nutné mit na zfeteli, ze rizeni o bezpecnostni provérce je rizenim
specifickym, jehoz zasadnim poslanim je zajistit ochranu skuteCnosti, které je nutno
v zajmu Ceské republiky utajovat. Zavéry NBU se podavaji z archivnich materialt, které
byly oznaceny stupném utajeni ,vyhrazené®. S ohledem na tuto skutecnost potom na né
bylo v napadeném rozhodnuti odkazino bez jejich blizé specifikace. NBU tedy plnil
zakonnou povinnost, kdyz uvedené skute¢nosti v napadeném rozhodnuti neuvedl a
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zaroven postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud stézovatele s témito skute¢nostmi
neseznamil. Zakon ¢. 148/1998 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych skuteénosti)
totiz nema, na rozdil zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) zadné procesni ustanoveni, které by odpovidalo § 33 odst. 2 spravniho fadu.
V kontextu s tim je nutné poukazat na § 44 zakona o utajovanych skutecnostech, které
stanovilo povinnost spravnitho organu chranit spravni spis pred neopravnénym
nakladanim. Stézovatel tedy nemél pravo na seznameni se s utajovanymi skute¢nostmi, ze
kterych NBU vychazel pti rozhodovani véci, ptidem? nerozhodni byla skuteénost, zda
disponoval osvédéenim pro stupen utajeni ,vyhrazené®.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz
uplatnil duvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V jejim Gvodu
vyslovil, ze podle § 73 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych skuteCnosti, muaze zaloba
sméfovat proti rozhodnuti (oznimeni) NBU o nevydini osvédéeni, anikoliv proti
rozhodnuti teditele NBU o stiznosti podané podle ustanoveni § 75 odst. 1 zikona o
ochrané utajovanych skute¢nosti. Dale konstatoval, e rozhodnuti NBU o nevydani
osvédéeni prostyk s utajovanymi skuteCnostmi pro stupen utajeni ,Tajné“ ze dne
4.8.2005, & j.34227/2005-NBU/PFO-P, postradd pouleni o moZnosti podat proti
rozhodnuti zalobu podle ustanoveni § 73 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych
skute¢nosti. StéZovatel dale namital, e predmétné rozhodnuti NBU obdr¥el od svého
nadfizeného na pracovisti, a je proto otazkou, zda bylo viibec fadnym zptsobem doruceno
(ve smyslu § 74 zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti). S touto namitkou se méstsky
soud nevyporadal spravné, pokud uvedl, Ze doruCenim prostrednictvim tehdejsiho
zaméstnavatele stézovatele byla vlastné Setfena prava stézovatele s ohledem na jeho mozny
pobyt v zahrani¢i asohledem na wurychleni fizeni. Stézovatel vzhledem k délce
bezpecnostni provérky (sest a pul roku) a absenci rozhodnuti nemohl byt k dlouhodobému
pracovaimu pobytu tehdejSim zaméstnavatelem do zahrani¢i vyslan a nékolik jeho
kratkodobych cest nevylucovalo doruleni zasilky do mista trvalého pobytu stézovatele.
Odkaz méstského soudu na Videnskou Umluvu o konzularnich stycich proto podle
stézovatele nemuze obstat. Stézovatel rovnéz vyjadril nesouhlas s posouzenim jeho zalobni
namitky tykajici se formy rozhodnuti NBU o nevydani osvédleni. Méstsky soud uvedl, Ze
se jeho ndmitka nedotyka podstaty véci. StéZovatel rozhodnuti NBU o nevydani osvédéeni
vytykal, Ze predevsim text odivodnéni je velice neprehledny, a to jak po obsahové, tak po
formalni strance. Tento text je psan ve formé dopisu stézovateli, coz vyvolava opravnéné
pochybnosti, zda oznameni o nevydani osvédleni spliiuje podminky radného a zakonného
rozhodnuti. Stézovatel poukazal na skute¢nost, Ze v rozhodnuti feditele NBU o stiZnosti je
uvedeno, %e rozhodnuti NBU o nevydani osvédéeni bylo psino skute¢né formou dopisu.
V dal$i stizni nimitce stéZovatel zpochybnil postup NBU v celém Fzeni a rovnéz
vyhodnoceni vsech shromazdénych skutecnosti, a to v dusledku toho, ze v rozhodnuti
NBU o nevydani osvédeni bylo shledino bezpe¢nostni riziko ve smyslu § 23 odst. 2 pism.
b) a d) zakona o ochrané utajovanych skutecnosti (fizeni trvalo Sest a pul roku), zatimco
feditel NBU ve lhtité tH mésict zaujal ve véci odliny pravni nizor, e bezpeénostni riziko
podle §23 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané utajovanych skuteCnosti u stézovatele
neexistuje. Podle stézovatele spravni fizeni trpi vadami, pro které mél meéstsky soud
napadena rozhodnuti zrusit. Stézovatel dale upozornil, ze délka fizeni pred spravnimi
organy 1 meéstskym soudem je nepfimérena a nezakonna, ¢imz bylo poruseno pravo
stézovatele na spravedlivy proces. Absurdni délka bezpecnostni provérky byla pro
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stézovatele dokonce primo poskozujici, nebof s nim byl rozvazan dlouholety pracovni
pomeér. Stézovatel dale tvrdil, Ze se u néj objektivné nevyskytuje ani bezpeénostni riziko
podle § 23 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané utajovanych skutecnosti. Odtivodnéni zavéru
odvolaciho orginu o bezpeénostnim riziku podle tohoto ustanoveni je nelogicke,
zmate¢né, nepodlozené a zalozené na uUlelovych spekulacich. Z zadnych dikazd, se
kterymi se mél stézovatel moznost seznamit, nelze u néj zadné bezpecnostni riziko
shledat. Zjistovani sméfovalo toliko do obdobi let 1983 a 1984, kdy stézovatel vykonaval
zakladni vojenskou sluzbu. Zde bylo vyuzito jeho znalosti arabstiny a stézovatel na zakladé
rozkazt svych nadtizenych provadél preklady z tohoto jazyka. Stézovatel vyplnil dotaznik
podle § 33 citovaného zakona a podle odst. 5 tohoto ustanoveni uved! své kontakty jak na
byvalé, tak na soulasné zpravodajské i bezpecnostni sluzby. Uvedl kontakty s byvalou
Vojenskou kontrarozvédkou v rozsahu, kterého si byl védom. Pokud jde o kontakty
s ministerstvem obrany, pak toto ministerstvo jako celek v zadném pripadé nelze podradit
pod § 33 odst. 5 pism. k) zakona o ochrané utajovanych skuteCnosti. Pti bezpe¢nostnim
pohovoru byla stézovateli polozena otazka, zda mél po roce 1985 kontakty s pracovniky
ministerstva obrany, a kdyz stézovatel zadal o upresnéni otazky, bylo mu sdéleno, ze se
jedna o kontakty ve smyslu spoluprace. Na takto polozenou otazku stézovatel odpovédél,
ze takovéto kontakty s pracovniky ministerstva obrany (tim méné pak védomé kontakty
s pracovniky Zpravodajské sluzby Federalniho ministerstva obrany) po roce 1985 nemél.
Stézovatel dodal, ze zminka o Zpravodajské sluzbé Federalniho ministerstva obrany je
poprvé obsaZena aZv rozhodnuti feditele NBU. Nikdy nebylo bezpetné zjifténo, e
stézovatel podepsal slib spoluprace s Vojenskou kontrarozvédkou a stézovatel v této
souvislosti zduraznil, ze takovy slib nesepsal ani nepodepsal, pficemz jeho setrvalé
stanovisko svéd¢i o tom, ze jeho ovlivnitelnost je prakticky nulova a divéryhodnost velice
vysoka. Stézovatel odkazal na obsah rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 1995,
sp. zn. 32 C 276/93, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 11. 1995, sp. zn. 1 Co
155/95, ze kterych podle jeho nazoru vyplyva, ze soudni znalec z oboru pismoznalectvi
oznacil material za nezpracovatelny. Stézovatel namital, ze méstsky soud v napadeném
rozsudku ucelové konstruuje, ze podle znalce prichazi stézovatel v Gvahu jako pisatel
podpisu ,P. N.“, 4dajné kryctho jména stézovatele, z ¢éehoz podle méstského soudu
vyplyva, ze mezi udajnym slibem spoluprace a podpisy ,P. N.“ existuje souvislost. Podle
stézovatele dale z napadeného rozsudku neni zfejmé, na jaké pisemnosti se mél tento
podpis vyskytovat, kdyz dikaz spisem Méstského osudu v Praze sp. zn. 32 C 276/93 nebyl
proveden. Zavér méstského soudu je tak zcela nepodlozeny. Stézovatel nesouhlasil rovnéz
s ndzorem méstského soudu i Yeditele NBU, Ze lze vychizet z archivnich materiild
Vojenské kontrarozvédky jako z faktl, neni - li prokazan opak. Stézovatel zpochybnoval
jejich pravdivost a poukazoval na to, ze Vojenska kontrarozvédka byla za minulého rezimu
soucasti komunistické statni bezpecnosti, coz vsak méstskému soudu nevadi, pokud uvadi,
ze povaha Cinnosti Vojenské kontrarozvédky nijak nesouvisi s pravdivosti skutecnosti
uvedenych v archivnich materidlech. StéZovatel tak je presvédéen, Ze zavér feditele NBU i
méstského soudu o zamlceni podstatnych okolnosti a uvadéni nepravdivych skute¢nosti pri
bezpeénostni provérce neni ni¢im podlozen a je naprosto spekulativni.

Zavéry mestského soudu se opirajil o utajované pisemnosti stupné utajeni
»Vyhrazené“. Stézovatel nemél moznost se s témito pisemnostmi seznamit a vyjadrit se
k nim, 1 kdyz podminku pro stupen utajeni ,Vyhrazené“ splinuje. Argument méstského
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soudu, ze tato skutecnost je nerozhodna, pfitom nemuze obstat. Stézovatel byl v prubéhu
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celého fizeni zbaven moznosti vyjadfovat se k véci a uvadét diukazy na podporu svych
tvrzeni, ¢imz bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces garantované v ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a dale v ¢l. 36 Listiny zakladnich
4 v / v 4 Ve /v 7 V7 4 ’ . 7 7
prav a svobod. Méstsky soud opatrenim vylou¢il z nahlizeni ¢ast spravniho spisu obsahujici
utajené skutecnosti stupné utajeni ,Duvérné“ a ,Vyhrazené“. Podle ustanoveni § 45 odst. 4
v I ’ Ve v/ . . /7 . .o .oV
s. f. s. nelze z nahlizeni vyloucit Casti spisu uvedené v odstavci 3, jimiz byl nebo bude
provadén dikaz soudem. Méstsky soud provedl dokazovani podstatnym obsahem
spravniho spisu, pfiemz v napadeném rozsudku oprel své zavéry o skutecnosti, jez praveé
v této utajované ¢asti spisu jsou dajné obsazeny. Podle stézovatele nelze akceptovat nazor
v 4 \4 o . / . v . 4 v/ 4 v \4 /
méstského soudu, ze dikaz utajovanymi skute¢nostmi neni v fizeni pred soudem mozny.
Meéstsky soud navic vydal své opatfeni podle chybného ustanoveni zakona, nebot opatfeni
odkazuje na § 45 odst. 2 s. . s, které o vylouceni z nahlizeni vibec nehovofi.

Stézovatel dale uvedl, ze neobstoji ani argumentace méstského soudu, ze reditel
NBU postupoval v souladu se zakonem, kdyz stézovateli znemoznil pfistup k utajované
V7 e . . v ’ ’ / v oo e 7 qve
Casti spisu, jez byla podkladem pro spravni rozhodnuti, a znemoznil mu tak vyjadrit se ke
zjisténym skute¢nostem, jez byly na prekazku vydani osvédcéeni. Podle stézovatele z § 30
odst. 1 zakona o ochrané utajovanych skutecnosti vyplyva povinnost spravaiho organu
\4 M vV M A Ve eV _V / v * Vo v Y% 4 4
umoznit stézovateli vyjadrit se ke zjisténym skutenostem, jez jsou na prekazku vydani
osvédéeni. Objektivné totiz neni mozné, aby se stézovatel vyjadfoval k néCemu, s ¢imz
nebyl seznamen. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2007, ¢. 3. 7 As 9/2006 - 71, www.nssoud.cz a dodal, Ze argumentace méstského
soudu, ze feditel NBU spravni spis chranil pred neopravnénym nakladanim, je pochybna.
Spravni spis je neusporadany, chybi zaznamy na kontrolnim listu, pti vedeni spisu doslo
k poruseni predpisu o vedeni spisu a navic méstskému soudu nebyl prelozen Gplny spis
4 4 4 b v 4 . 4 v 4 i /
spravniho organu, nebot prokazatelné chybi zejména obal bezpelnostniho spisu, ktery
zustal na NBU. Obalové desky pritom maji obsahovat seznam ulozenych pisemnosti a
vysledky evidenéniho Setfeni. Vzhledem k vyse uvedenému je patrné, ze méstsky soud
rozhodoval na zakladé nekompletniho spravniho spisu. Méstsky soud tak nemohl
posoudit, zda spravni organy rozhodovaly v obou stupnich na zakladé stejnych dukazu.
Stézovatel pro plnost upozornil na to, ze v rozhodnuti o nevydani osvédceni se odkazuje
na listiny podléhajici vyhradné stupni utajeni ,,Vyhrazené®, zatimco v rozhodnuti reditele
NBU o zamitnuti stiznosti je rovnéz odkaz na listiny podléhajici stupni utajeni ,Duvérné®.

Stézovatel poukazal také na to, ze méstsky soud odmitl doplnit dokazovani dalsimi
dtkazy, které navrhl presto, ze tyto maji pro posouzeni véci podstatny vyznam. Stézovatel
navrhoval fadu listinnych dukazd, jez dokladuji, ze jeho prace na ministerstvu
zahranicnich véci byla soustavné vysoce ocetiovana. Stézovatel dodal, ze byla konstatovana
jeho neduvéryhodnost spravnim organem, jenz samotny nepusobi duvéryhodné, o éemz
svéd¥ neobvykla frekvence na misté Yeditele NBU a konstatovana pochybeni v souvislosti
s provadénymi bezpetnostnimi provérkami. V rimci personilniho auditu na NBU byla
z funkce odvolana mimo jiné reditelka odboru personalni bezpecnosti, pani W. L., ktera je
podepsana pod rozhodnutim o nevydani osvédceni stézovateli. VSechny tyto skutecnosti
vyplyvaji zdukazl, jejichz provedeni stézovatel vrizeni pred méstskym soudem
navrhoval, avsak které tento soud neprovedl. Zavérem stézovatel uvedl, ze méstsky soud
chybné oznacil zalovaného jako Narodni bezpecnostni Grad presto, ze zaloba smérovala
proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpeénostniho uradu.
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Stézovatel brojil i proti vyroku o nepfiznani nakladu fizeni, ktery povazuje
s ohledem na vySe uvedené za nepodlozeny a neodtvodnény. Ze vsech uvedenych divoda
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

Reditel NBU ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti vyslovil souhlas se zivéry méstského
soudu. Podle jeho nazoru nebyla pravni otazka soudem nespravné posouzena, protoze
stézovatel v bezpe¢nostnim dotazniku i pohovoru poprel kontakty s pracovniky
zpravodajské sluzby Federalniho ministerstva narodni obrany po roce 1985 a poptel podpis
slibu o spolupraci s Vojenskou kontrarozvédkou. Ztoho vyplyva, ze v prubéhu
bezpecnostni provérky uvadél opakované nepravdivé skutecnosti o okolnostech svého
zivota vysoce relevantnich pro posouzeni jeho bezpecnostni spolehlivosti. Zamléovani
podstatnych okolnosti spoluprace se zpravodajskymi sluzbami byvalé CSSR lze povaZovat
v demokratické Ceské republice za chovani, které ma vliv na davéryhodnost stézovatele, a
je tedy bezpe¢nostnim rizikem. Postup Yeditele NBU, ktery u stéZovatele, na rozdil od
spravniho organu I. stupné neshledal obé bezpecnostni rizika, ale pouze bezpeénostni
riziko podle § 23 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané utajovanych skutecnosti, je zdkonny,
nebot se ztotoznil s vyrokem rozhodnuti i s jeho zavérem vyslovenym v oduvodnéni, ze
stézovatel nespliuje podminky bezpecnostni spolehlivosti, a pouze zaujal odlisny pravni
nazor k jednomu ze dvou bezpeénostnich rizik. Reditel NBU trv4 na tom, %e z archivnich
materiald poskytnutych mu jinymi organy statni spravy vychazi jako z faktu, pokud neni
prokazan opak, pri¢emz opak prokazan nebyl. Naopak, vsoudnim rizeni k zalobé
stézovatele proti ministerstvu vnitra na ochranu osobnosti, na které sam stézovatel
odkazuje, byla pravomocné zamitnuta jeho zaloba na urceni, ze byl neopravnéné evidovan
v materialech Statni bezpecnosti jako agent. K tvrzené neusporadanosti spravniho spisu
feditel NBU poptel, Ze by soudu predal netplny spis. Vzhledem k jeho povinnosti oddélit
neutajované pisemnosti od utajovanych, do kterych stézovatel pfed soudem neni opravnén
nahlizet, bylo nutné utajované pisemnosti z bezpecnostniho spisu vyjmout a vlozit
je do oddélenych obalovych desek. Prilohy obsahujici neutajované casti spisu tudiz
obsahuji seznam pouze neutajovanych pisemnosti. Co se rozsahu dokazovani tyce, reditel
NBU se nedomnivi, e by stéZovatelem navrhované dikazy mély bezprostfedni vztah
k predmétu tizeni. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Stézovatel v replice k vyjadfeni ke kasacni stiznosti ohledné moznosti nahlédnout
do celého spravniho spisu uvedl, %e méstsky soud prevzal argumentaci reditele NBU.
Odkazal kromé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 9/2006 - 71 rovnéz na
rozsudek ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 6 Azs 142/2006 - 58, publ. pod ¢. 1337/2007 Sb. NSS.
Stézovatel opétovné uvedl, ze samotna registrace v kategorii agent nebyla ve spravnim
fizeni ani v fizeni pred soudem oznalena za bezpecnostni riziko. Dale poukazal na
,Prohlafeni feditele NBU ze dne 5. 2. 2007¢, které se tyka evidence v seznamech Statni
bezpecnosti a které stézovatel zalozil do soudniho spisu jako diukaz. Stézovatel uvedl, ze
jeho namitka tykajici se neusporadanosti spravatho spisu a vsoudnim spise chybéjicich
obalovych desek neni novou namitkou, nebot to uvadél jiz pri Gstnim jednani méstského
soudu dne 20. 4. 2007. Zddraznil, Ze Yeditel NBU p#i jednani sam potvrdil, Ze méstskému
soudu nepredal obalové desky bezpecnostniho spisu, z cehoz je patrné, ze spravni spis
nebyl kompletni. Stézovatel v tomto ohledu odkazal na bod HI. A. ,Administrativni
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zpracovani bezpenostni provérky a vedeni spist“ Protokolu o kontrole postupu NBU pti
provadéni bezpelnostnich provérek fyzickych osob ze dne 30. 6. 2005, ktery stézovatel
zalozil do soudntho spisu jako dukaz. Stézovatel v replice rovnéz zopakoval nékteré
namitky obsazené jiz v kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
VvV 4 V4 a4 M Ve /4 4 M
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

K prvni stizni namitce Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, Ze se stézovatel mize
ochrany ve spravnim soudnictvi domahat az ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu IL
stupné, jmenovité proti rozhodnuti feditele NBU, coz stézovatel také ucinil. Podle § 73
odst. 2 zakona o ochrané utajovanych skutecnosti lze podat zalobu proti rozhodnuti o
nevydani osvédéeni do 15 dni ode dne dorudeni rozhodnuti. AvSak za situace, kdy § 5 s. t.
s. stanovi, ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen nanavrh a po vycerpani fadnych opravnych prostredkd,
pripousti-li je zvlastni zdkon, je tfeba ustanoveni § 73 odst. 2 zakona o ochrané
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utajovanych skutecnosti vykladat tak, ze bylo vyvojem pravni Gpravy prekonano. To je
vyrazem subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasahu soudd do spravniho
fizeni, deklarované i ustalenou judikaturou. Napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.5.2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 65, bylo vysloveno, ze ,Podminénost vycerpani
opravnych prostfedki ve spravnim ftizeni pred podanim zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a)
s. f. s.] jenutno vnimat jako provedeni zisady subsidiarity soudniho prezkumu
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a minimalizace zasaht soudt do spravntho rizeni. To znamena, ze Ucastnik spravniho
v/ 4 4 ’ v v v v v / 4 4 4 /4
fizeni musi zasadné vycerpat vSechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve sve
procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se muze domahat soudni ochrany.
Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek
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ochrany subjektivné verejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se
uvnitf vefejné spravy; (www.nssoud.cz).”

StéZovatel dale namital, Ze rozhodnuti NBU o nevydani osvédéeni mu nebylo ¥adné
dorudeno ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych skutecnosti, nebot je
obdrzel od svého nadtizeného na pracovisti. Podle § 74 odst. 1 zikona o ochrané
utajovanych skutednosti se dilezité pisemnosti, zejména oznameni podle § 36 odst. 3, § 37
odst. 2 pism. b), § 62 odst. 2, §62 odst. 6 a § 75 odst. 6, dorucuji do vlastnich rukou.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ktery k této namitce
uvedl, Ze rozhodujici skuteCnosti je stézovatelem nesporovana skutecnost, ze mu
rozhodnuti bylo do vlastnich rukou doruceno, coz se podava i z podaného opravného
prostredku. Zakon o ochrané utajovanych skutecnosti totiz nestanovi jakym zpisobem ma
byt dorudeni realizovano, ale pouze urcuje, ze oznameni o nevydani osvédceni musi byt
doruceno do vlastnich rukou. Tato podminka splnéna bylo, jak je zfejmé z dorucenky
zalozené ve spravnim spise.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodné ani namitky stézovatele tykajicim se

formy rozhodnuti NBU. Na fizeni o vydani osvédcéeni se podle § 73 zakona o ochrané
. / v 4 4 /7 V7 v 4 \4 v/ ’

utajovanych skute¢nosti nevztahoval spravni rad. To ov§em neznamena, ze tizeni mohlo
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probihat zcela bez pravidel a ze by jeho vysledek mohl byt vyrazem libovile rozhodujiciho
’ Vv \4 . ’ v/ 4 v v ‘([ ’ ’ v </ Ve < ’
organu, a to presto, ze se jedna o fizeni znalné specifické. Tento zavér vyjadril Ustavni
soud v nalezu ze dne 12.7.2001, sp. zn. Pl. US 11/2000, v némz akceptoval specifi¢nost
tohoto fizeni, ale jen v mezich ochrany ustavnich prav obcdand, kterda musi byt
respektovana, a zejména vedl k zaloZeni povinnosti negativni rozhodnuti zdtvodnovat.

Podle § 36 odst. 8 zikona o utajovanych skuteénostech uvede NBU v ozniment
divody nevydani nebo odnéti osvédCeni, zejména uvede, z jakych podkladt vychazel a jak
tyto podklady hodnotil. Jsou-li nékterée z divodi nevydani nebo odnéti osvédceni
utajovanymi skuteCnostmi, uvede se v oznameni pouze odkaz na podklady, ze kterych
Utad vychizel. Uvahy, kterymi se Utad ¥dil pfi jejich hodnoceni, a divody nevydani
nebo odnéti osvédéeni se uvedou pouze vrozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi
skute¢nostmi.

Pfedmétné rozhodnuti obsahuje vyrok a odGvodnéni, rovnéz nechybi otisk
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uredniho razitka s podpisem a uvedenim jmeéna, prijmeni a funkce opravnéné osoby a
rovnéz obsahuje poudeni o opravnych prostredcich. Vyrok pritom obsahuje rozhodnuti ve
VO 4 4 4 4 v i v \4
véci s uvedenim wustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, v
oduvodnéni rozhodnuti NBU uvedl, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti a
jakymi Gvahami se pfi hodnoceni podkladu ridil. V rozhodnuti je uveden také organ, ktery
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rozhodnuti vydal, datum vydani rozhodnuti, jméno apfijmeni ucastnikl fizeni.
Skutecnost, ze text rozhodnuti je psan ve formé dopisu stézovateli, nemtze mit zadny vliv
na jeho zakonnost. Nejvyssi spravni soud za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
obecné povazuje takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak spravni organ ve véci
rozhodl, napf. rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitrné rozporny a dale pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. Mezi dalsi divody nesrozumitelnosti rozhodnuti patfi rozpornost vyroku
s odavodnénim, absence pravnich zavért vyplyvajicich z rozhodnych skutkovych
okolnosti, jakoz 1 jejich nejednoznacnost. Nejvyssi spravai soud v daném pripadé
vyhodnotil, Ze rozhodnuti netrpi nedostatkem zakonem predepsané formy ani je nelze
oznalit za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot zadnym se shora uvedenych
nedostatkt netrpi.

K dalsi stizni namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelze zpochybnit postup
NBU v celém fizeni a rovnéz vyhodnoceni vSech shromazdénych skutecnosti pouze na
zakladé toho, ze v rozhodnuti NBU o nevydani osvédleni bylo shledano bezpeénostni
riziko ve smyslu § 23 odst. 2 pism. b) a d) zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti,
zatimco feditel NBU shledal u stézovatele pouze bezpelnostni riziko podle § 23 odst. 2
pism. d) zakona o ochrané utajovanych skutecnosti. Reditel NBU bezpochyby muze na
zakladé hodnoceni skutkovych okolnosti zaujmout jiny pravni nazor, nebot zkouma nejen
Uplnost a zakonnost fizeni, ale i zakonnost pravnich zavért organu L. stupné. V daném
pripadé feditel NBU posoudil zjistény skutkovy stav odlisné, pricemz odlisny nazor
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podporil pravni argumentaci a uved], které podklady, jez byly shromazdény v ramci tizent,
jej k tomuto nazoru vedly. V daném pripadé je tak z rozhodnuti o zamitnuti stiznosti zcela
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zrejmé, jakeé ivahy vedly feditele NBU k vydani rozhodnuti o zamitnuti stiznosti.
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Jako divodnou vSak posoudil Nejvyssi spravni soud namitku stéZovatele, ze byl
zbaven moznosti vyjadfovat se k véci a uvadét diikazy na podporu svych tvrzeni, nebot
nemél moznost seznamit se s konkrétnimi skuteCnostmi, pro néz mu nebylo vydano
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pozadované osvédCeni. Nelze souhlasit snazorem meéstského soudu, ze soud
neprezkoumava vécné obsah utajovanych skutecnosti a vychazi pouze z jejich existence.
Meéstsky soud vyslovil, Ze ohledné vécného obsahu utajovanych skutecnosti neptipada
v uvahu dokazovani. Tento pfistup vsak obecné (bez prihlédnuti ke konkrétni

vV / v 7.7 . ’ v / v o. . .
provérované osobé a konkrétnimu obsahu utajovanych skutecnosti) vylucuje realizaci
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procesnich prav v pfezkumném soudnim fizeni a je tak v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana
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verejné, bez zbytenych prutaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadtit ke vsem
provadénym dukazim.

V této souvislosti lze poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 6 Azs 142/2006 - 58, které se zabyvalo pouzitim utajované
skutecnosti jako podkladu pro rozhodnuti vazylovém fizeni ve vztahu k procesnim
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pravum ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud v ném dospél k zavéru, ze ,skutecnost, ze
jeden z diikazt, o néz se ma rozhodnuti opirat, je utajovanou skutecnosti ve smyslu zakona
¢ 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti (resp. v soucasnosti utajovanou
informaci ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpeénostni zpusobilosti), nemtze byt na Gjmu realizaci zakladniho prava Gcastnika fizeni
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na to, aby se mohl vyjadrit ke vS§em provadénym dukazim.“ Dale lze poukazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. Pl. US 41/02 (uvetejnéno ve Sbirce nalezl a
usneseni Ustavniho soudu, sv. 32, nalez ¢. 10, str. 61), v némz Ustavni soud odmitl nazor,
ze by Gcastnik trestniho tizeni nemél moznost se vyjadrit k dikazu, ktery je utajovanou
skutednosti, jako nazor, ktery je v rozporu pravé s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Jakkoliv se v téchto dvou ptipadech jednalo vécné o jiné fizeni (pfezkum
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rozhodnuti vydaného v azylovém fizeni a pristup advokata k utajovanym skutecnostem
v fizeni trestnim), lze tyto zavéry Castecné vztahnout i na posuzovanou véc.

Pfi Gvahach o této problematice vychazel Nejvyssi spravai soud z nasledujicich
vychodisek. V soudnim fizeni nelze odhlédnout od procesnich prav uclastnika fizeni
odvozenych od ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pti prezkumu rozhodnuti o
vydani osvédcent pro styk s utajovanymi skutecnostmi na druhou stranu nelze abstrahovat
od bezpednostnich zaymu statu ani od ochrany prav ptipadnych tfetich osob (jsou-li idaje o
nich soucasti utajovanych skutecnosti). Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod

4 / Ve \ A4 4 4 4 4 4 / v v .ot
musi byt pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni rovnéz nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez
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pro které byla stanovena. Rizeni o vydani osvédlenti je fizeni, jimz statni moc velmi citelné
zasahuje do sféry pravniho postaveni fyzické osoby, nebot nevydani osvédceni zpravidla
zasahne do sféry provérované osoby jak z hlediska pravniho, tak z hlediska faktického.

Ustavni soud v usneseni ze dne 12.7.2001, sp. zn. II. US 28/02, konstatoval
e ,Ustavni soud vychdzi z presvédleni, %e i kdyZ ochrana utajovanych skute¢nosti
a podminky kladené na osoby, jez s témito skute¢nostmi budou nakladat, je natolik
specifickou oblasti, ze ani z Ustavnépravniho hlediska neni mozné garantovat vsechna
procesni prava téchto osob v takové mife, jako je tomu u jinych profesi, nelze pres tuto
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skuteCnost rezignovat na zajisténi Ustavni ochrany prav provéfovanych osob.“ Rovnéz
v nalezu ze dne 25. 6. 2003 sp. zn. PL. US 11/2000, Ustavni soud vyslovil, ze ,i v tomto
v/ 7. / /7 4 \4 . 4 . . Ve VvV /
typu fizeni je Ukolem ziakonodarce umoznit zakonnou formou realizaci primétenych
zaruk na ochranu soudem (i jinym nezavislym a nestrannym tribunalem ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy) byt - podle povahy véci a s prihlédnutim k charakteru prislusné funkce -
na ochranu i zna¢né zvlastni a diferencovanou.”

Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zastava nazor, ze je treba
jednotlive pfipady diferencovat a neptistupovat tak v konkrétnich ptipadech k omezovani
zakladnich prav nad nezbytné nutnou miru.

Podle ustanoveni § 45 odst. 3 s. f. s. pri predlozeni spisu spravni organ vzdy oznaci
v/ M i /4 */ M 4 i v i 4 v 4 7V 4
ty Casti spisu, které obsahuji utajované informace (skutecnosti) chranéné zvlastnim
zakonem, a predseda senatu tyto ¢asti spisu vylouci z nahlizeni.

Toto ustanoveni upravuje zakladni pravidlo vylouleni utajované Ccasti spisu
z nahlizeni. V odst. 4 citovaného ustanoveni je vsak stanovena vyjimka z tohoto pravidla,
nebot nelze z nahlizeni vyloucit Casti spisu uvedené v odst. 3, jimiz byl nebo bude
provadén dikaz soudem. Toto ustanoveni tak respektuje v neprospéch ochrany
utajovanych skuteCnosti prava Gcastnika ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot ve své podstaté upravuje opravnéni Gcastnika tizeni a jeho zastupce nahlizet
do casti spisu, jez obsahuji utajované skutednosti a jimiz byl nebo bude provadén dikaz
soudem. S tim ostatné koresponduje i zakon o ochrané utajovanych skutecnosti, ktery
v ustanoveni § 38 odst. 7 odkazuje na s. f. s., podle néhoz zptsob urceni osoby v rozsahu
potfeby k seznameni s utajovanou skute¢nosti v obcanském soudnim fizeni a ve spravnim
soudnictvi stanovi zvlastni predpis.

Meéstsky soud vysel ve svych avahach predev$im ze zajmu na zajisténi ochrany
utajovanych skuteénosti a dospél k zavéru, ze soud neprezkoumava vécné obsah
utajovanych skuteCnosti aproto ohledné vécného obsahu utajovanych skutecnosti
nepfipada v ivahu dokazovani. Tato argumentace sleduje ochranu vefejného zijmu na
bezpecnosti statu, jehoz soucasti je i zajisténi ochrany utajovanych skutecnosti, avsak na
druhé strané zcela omezuje procesni prava provérované osoby. Vylouceni dokazovani
vzhledem k utajovanym skuteénostem ssebou bezpochyby nese 1 nerespektovani
zakladniho prava Ucastnika fizeni vyjadrit se ke vSem provadénym dikazim, nebot
v posuzovaném pripadé pravé obsah utajované skuteCnosti je poznatkem, ktery je pro
rozhodnuti o vydani osvédéeni urcujicim. Jedna se tedy v procesnim smyslu o dikaz,
nebot dikazem je poznatek, ktery spravni organ ¢i soud ziskal o skutkovém stavu
z dukazntho prosttedku. Dukazem tak v daném pripadé jsou poznatky ziskaneé z obsahu
listin, jez zachycuji podkladové materialy vysledku setfeni anebo poznatky z evidenci
zpravodajskych sluzeb (jedna se napf. o vysledky setfeni Ministerstva obrany - Hlavniho
tradu vojenského a obranného zpravodajstvi v evidenci byvalé Vojenské kontrarozvédky).

Meéstsky soud tak v daném pripadé absolutizoval ochranu utajovanych skutecnosti,
nebot neposuzoval, zda nedoslo k omezeni zakladniho prava ve smyslu ¢l. 38 Listiny
’ ’ / v , . . . . .
zakladnich prav a svobod nad nezbytné nutnou miru. Z hlediska principu proporcionality
je nutné, aby soud zvazoval podle konkrétnich okolnosti (predevsim charakteru utajované
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skutednosti), zda lze zajisténi ochrany utajovanych skuteénosti v konkrétnim pripadé
dosahnout prostfedky, jez procesni prava provérovanych osob omezi v mensi mifte, nez je
v 4 4 4 v 4 . / v 4 \2 4 ’
vylouceni dokazovani vécného obsahu utajovanych skuteénosti. Moznost seznameni se
scelou dasti utajovaného spisu vsoudnim fizeni totiz nemusi vést vzdy ke
v ’ \4 4 v . 4 Ve / /4 \4 4 .. /
skutenému ohrozeni obrany nebo bezpecnosti statu ¢i vyraznému ohrozeni jinych
dilezitych statnich zajml. V takovém ptipadé pak zpravidla bude tfeba (vzhledem
k zakladnimu pravu vyjadfit se ke vsem provadénym dikazim), aby soud umoznil
I 7 . /4 v/ . . TV V.V 4 . / v ’
nahlizeni i do utajované casti spisu. Ulelu zajiSténi ochrany utajovanych skutecnosti
se pritom dosahne poucenim predsedy senatu o povinnostech plynoucich ze zikona
o utajovanych skutecnostech. Podle § 45 odst. 6 s. 1. s. pred nahlédnutim do spisu, ktery
obsahuje informace uvedené v odstavci 3, pouli predseda senatu nahlizejici osoby podle
zvlastniho zdkona o tom, ze kazdy, kdo neni uréenou osobou a seznami se s utajovanou
skutecnosti, ma povinnost zachovavat mlcenlivost, a o trestnich nasledcich poruseni
tajnosti utajovanych informaci (skutecnosti). Podpisem protokolu o tomto poucleni se
poucené osoby stavaji osobami urCenymi v rozsahu potfeby k seznameni s utajovanou
informaci (skute¢nosti). Stejnopis protokolu po jeho vyhotoveni zasle NBU.

Na druhé strané ne vzdy bude mozné zptristupnit utajované skutecnosti
v autentické podobé, nebot ta muze byt takového charakteru, ze by mohla potencialné
zpusobit ohrozeni zakladniho cile utajovani skutecnosti. Timto cilem je podle § 3 odst. 1
zakona o ochrané wutajovanych skutecnosti vyloudeni neopravnéného nakladani
s informact, jez by mohlo zptsobit 4jmu zajmim Ceskeé republiky nebo zajmam, k jejichz
ochrané se Ceska republika zavazala, nebo by mohlo byt pro tyto zajmy nevyhodne.
Zajmem Ceské republiky je pak tfeba chapat ve smyslu § 2 odst. 1 citovaného zikona
zajem na zachovani Gstavnosti, svrchovanosti, tzemni celistvosti, zajisténi obrany statu,
verejné bezpecnosti, ochrané dulezitych ekonomickych a politickych zajma, prav a svobod
fyzickych a pravnickych osob aochrana zivota nebo zdravi fyzickych osob. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20.6.2007, ¢. j. 6 Azs 142/2006 - 58, judikoval,
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ze pokud by seznameni 0lastnika s plnym znénim utajované skuteCnosti v fizeni mélo
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znamenat popreni zakladniho 0lelu zakona o ochrané utajovanych skutecnosti, lze
akceptovat, ze spravni organ (zde soud) rozhodujici o verejnych subjektivnich pravech
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UCastniku fizeni sdéli pouze pro fizeni relevantni obsah takové skutelnosti, a to
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v pfimérené formé (napt. anonymizované Ciagregované udaje, apod.). V pripadé
stézovatele bylo treba sdélit obsah informace, ktery odavodnil zavér o nevydani osvédcent
pro styk s utajovanymi skuteCnostmi. Jen ve vyjimeénych pripadech si lze predstavit, ze
bude tfeba zcela vyloulit zminéna procesni prava ucastniki fizeni a nesdélit ani obsah
utajované informace.

Tento vyklad ustanoveni § 45 s. f. s. odpovida i znéni ustanoveni § 38 odst. 7
zakona o ochrané utajovanych skutelnosti, které pocita se zpfistupnénim utajované
skutednosti v rozsahu potreby pro seznameni. Lze proto konstatovat, ze pfipadné omezeni
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procesnich prav udastnikl fizeni se odviji od uvazeni soudu, ktery musi vychazet i ze
specifik oblasti bezpe¢nostniho provérovani osob a Ucelu utajovani. Tento vyklad nejvice
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vyhovuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nejvice setfi podstatu a

4 A v 4 4 v / o o M vVv/ 4 4
smysl prava na vyjadreni se k provadénym dukazum. Nejvyssi spravni soud proto shledal
duvodnou stizni namitku, ze méstsky soud nespravné posoudil uvedenou pravni otazku a
zaroven tim porusil procesni prava stézovatele. Kasacni stiznost tak je divodna pro
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4 v/ 7/ 4 / 4 4 4 4
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem /§ 103 odst. 1
4 i .. v/ 4 v 4 4 4 4 /4
pism. a)/ 1 pro jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé /§ 103 odst. 1 pism. d)/.

Pokud jde o dal$i argumentaci stézovatele vzhledem k § 30 zikona o ochrané
utajovanych skuteCnosti, lze konstatovat, ze navrhovana osoba musi byt seznamena
s konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, k jejichz ovéfent je tento pohovor veden. Jsou-li bez
rozumného a ospravedlnitelného divodu takové osobé dany k vyjadreni pouze urcité
indicie vztahujici se k provérované skuteCnosti, bez moznosti seznamit se se skutecnosti

. v ° . ’ ’ Y ’ ’ ’
samotnou, jde nepochybné o nezdivodnitelny zasah do jejich procesnich prav. Procesni
/4 / Vv 4 v/ 4 M /4 v M / v 4
prava udlastnika fizeni, jez je vedeno podle zakona o ochrané utajovanych skutecnosti,
mohou byt omezena pouze v nezbytné nutném rozsahu a jen v pfipadech, kdy to zakon
vyslovné pripousti. Tyto pripady lze nalézt v ustanoveni § 30 odst. 5 a 6 zakona o ochrané
utajovanych skutecnosti. Predmétem bezpecnostniho pohovoru nesméji byt skutecnosti,
které mohou ohrozit obranu nebo bezpecnost statu a bezpe¢nostnim pohovorem nesméji
byt rovnéz dotlena prava tretich osob a ohrozen zdroj informaci (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, . j. 7 As 9/2006 - 71, www.nssoud.cz). Pokud je tedy
veden bezpelnostni pohovor, musi byt provérovana osoba seznamena s konkrétnimi
/ i **V_V 4 i M v vV /7 . v /4 v
skutkovymi zjisténimi, k jejichz ovéfenti je tento pohovor veden. To v$ak neznamena, ze
spravni organ ma povinnost zpristupnit stézovateli celé utajované Casti spisu. Je tieba brat
v Gvahu, ze podle § 30 odst. 5 a 6 zakona o ochrané utajovanych skuteénosti mtze byt
bezpeénostni pohovor omezen co do predmétu pohovoru. Proto nazor méstského soudu,
ze reditel NBU postupoval v souladu se zakonem, kdyz stézovateli znemoznil pfistup
k utajované ¢asti spisu, obstoj.

Jinou véci je vsak otazka, zda bylo stézovateli umoznéno seznamit se s konkrétnimi
skutkovymi zjisténimi pfi bezpecnostnim pohovoru, anebo zda mu byly predestreny
Ve 7 .. N4 VvV 4 v M M vv/ 4 4 4 J
pouze urcité indicie vztahujici se k provérované skutecnosti. Nejvyssi spravai soud dava i
v této otazce za pravdu stézovateli, nebot jiz ze skute¢nosti, ze prvni konkrétni zminka o
Zpravodajské sluzbé Federalniho ministerstva obrany je obsazena az v rozhodnuti feditele
NBU, vyplyva, ze stézovateli byly pti pohovoru dany k vyjadfeni pouze indicie. Méstsky
soud tak mél rozhodnuti feditele NBU zrusit pro vady fizeni spolivajici v tom, ze pfi
*eV) 4 4 / v 4 4 v/ 4 v 4 4
zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit jeho zakonnost.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale tvrdil, ze se u néj objektivné nevyskytuje
ani bezpe¢nostni riziko podle ustanoveni § 23 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané
utajovanych skutecnosti. Podle ustanoveni § 23 odst. 1 citovaného ziakona neni za
bezpecnostné spolehlivou povazovana navrhovana osoba, u niz bylo zjisténo bezpecnostni
riziko. Bezpecnostni riziko se hodnoti i ve vztahu k osobé, ktera ma chranit utajované
skuteénosti, konkrétné podle odst. 2 pism. d) citovaného zakona se za bezpecnostni riziko
povazuje chovani, které muze mit vliv na ovlivnitelnost, davéryhodnost nebo schopnost
utajovat skutecnosti, a to z hlediska, zda dotyéna osoba je dostatecné neovlivnitelnou,
duvéryhodnou a schopnou utajeni zachovavat. Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadél, ze
zavér Yeditele NBU i méstského soudu o zamléeni podstatnych okolnosti a uvadéni
nepravdivych skuteénosti pri bezpeCnostni provérce, jez je povazovano za jednani, které
muze mit vliv na davéryhodnost, neni ni¢im podlozen a je naprosto spekulativni. Nejvyssi
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4 4 4 i 4 4 i M oV i bl v 4
spravni soud tuto namitku v dané procesni situaci nemuze posoudit, nebot nelze predvidat,
zda by stézovatel uvedl dalsi tvrzeni ¢i dikazy na podporu této namitky, pokud by byla
respektovana jeho procesni prava.

Naopak k namitce stézovatele ohledné neprovedeni nize specifikovanych dakazt
lze plné odkazat na argumentaci méstského soudu, nebot navrhované dikazy nemaji pro
4 / v . v/ / 4 vV v i i / o o * Vv
posouzeni dané véci zadny vyznam. Stézovatel navrhoval radu listinnych dikazd, jez
dokladuji, ze jeho prace na ministerstvu zahrani¢nich véci byla soustavné vysoce
v /4 M M vV /4 4 / Ve M Ve v 4
ocenovana. Poukazuje-li stézovatel na své pracovni vysledky ¢i svou spolehlivost pti plnéni
/ ’ ° v v . g . v ’ . .
pracovnich tkolu, nelze nez konstatovat, ze z hlediska kritéria bezpecnostni spolehlivosti
jsou tyto skutecnosti zcela nerozhodné. Podle § 18 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané
. / v 4 i 4 4 4 4 v v 4 v M J&3 v/ *
utajovanych skutecnosti mezi podminky pro ziskani osvédceni stupné ,, Tajné“ patti i tzv.
4 o i MR v 4 4 v/ v M 4 v
osobnostni zpusobilost, jejiz splnéni v daném pripadé nebylo nikym zpochybnéno.

Meéstsky soud podle stézovatele dale neprovedl dikazy, jez navrhoval k prokazani
nedtvéryhodnosti NBU. V dané véci je tfeba zdtiraznit, 7e spravni soudnictvi je vzhledem
k predmeétu rizeni vedeno ponékud odlisnymi zasadami nez jak je tomu v civilnim procesu,
nebot smyslem spravniho soudnictvi je kontrola a zaruka zakonnosti aktl verejné moci,
pricemz shledani nezakonnosti takového aktu pri soudnim prezkumu vede zasadné k jeho
zruseni. Ve spravnim soudnictvi se tak neuplatfiuje v mire znamé ze soudnictvi ve vécech
obcéanskopravnich zasada vyvazovani prav a pravem chranénych zajmu Gcastnikt fizeni,
ktefi vedou spor ¢i posuzovani jejich vérohodnosti. Stejné tak, jako se spravni organ, jehoz
rozhodnuti je napadeno pro svou tvrzenou nezakonnost, muze Gcinné branit jediné tim, ze
zpochybni davodnost jednotlivych zalobnich bodt a Ze v fizeni bude zjisténo, ze ty
divody nezakonnosti, které namita stézovatel, nejsou ve skutecnosti v jeho rozhodnuti
pfitomny, musi i stézovatel sméfovat své namitky vaéi pravaimu posouzeni (i
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti nebo proti procesnim pochybenim, jez predchazely
vydani rozhodnuti. Prezkum se tak v zasadé tyka konkrétniho rozhodnuti. Proto nelze
pouze obecné namitat neduvéryhodnost organu verejné moci, ale je treba brojit proti
konkrétnim vadam fizeni ¢i nezakonnosti rozhodnuti v konkrétni véci. Nejvyssimu
spravnimu soudu tak nepiislusi, aby obecné hodnotil ¢innost NBU a posuzoval, o ¢em
svéd¢i personalni zmény, na které stézovatel poukazuje. Ve vztahu k napadenému
rozhodnuti pak stézovatel neuvedl zadnou skutecnost, z niz by plynulo, ze jim tvrzena
obecna nedtGvéryhodnost afadu a jeho trednikG ovlivnila jeho obsah nezdkonnym
zpusobem.

Pokud se jedna o tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud chybné oznadil Zalovaného
jako NBU presto, ze zaloba smérovala proti rozhodnuti feditele NBU, Nejvyssi spravni
soud k tomuto uvadi, ze v dané véci je zalovanym NBU. Reditele NBU za zalovaného

v 5 . , .« . .. , , . . . .
povazovat nelze, nebot pasivni legitimaci jako takovou ma ze zakona NBU, a nikoliv jeho
feditel. Podpurné Nejvyssi spravni soud uvadi paralelu s tzv. fizenim o rozkladu (proti
rozhodnuti organu verejné spravy), kde v pfipadé soudniho prezkumu zalovanym neni ten,
ktery o podaném rozkladu rozhodl, ale cely ufad (spravni organ), do kterého osoba
rozhodujici o rozkladu spada. Ostatné je tfeba uvést i to, ze zalovany je urCen zakonem a
nikoliv tvrzenim ucastnika. V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na
M v M M / Vv o i v . VVv/ /4 4
jednoznacnou judikaturu v této véci, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 15. 1. 2004, ¢. j. 6 A 11/2002 - 26, {1 usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003, viz. www.nssoud.cz.

Ze vdech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
v v /7 /v M o 4 / Ve v O v /4
ze kasalni stiznost je dGvodna, a proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému

soudu k dal$imu rizeni (§ 110 odst. 1. 1. s.).

v/ v/ 7. v / 4 4 4 4 4 / . vv/7
V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu


http://www.nssoud.cz/




