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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D.
v pravni véci zalobce: P. P., proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem v
Liberci, U Jezu 642/2a, za Gclasti osob z(castnénych na fizeni: a) Ing. H. K., b) O. K,,
zastoupeného Mgr. Pavlem Ri¢kou, advokatem se sidlem v Praze 10 — Vrdovicich, Litevska
8/1174, o kasalni stiznosti osoby zcastnéné na fizeni O. K. proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem, pobolka v Liberci ze dne 31. 5. 2007, &. j. 59 Ca 3/2005 - 89,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 31. 5. 2007,
¢.j.59 Ca3/2005- 89 se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 31. 5. 2007 zrusil krajsky soud rozhodnuti Okresniho dfadu
v Semilech ze dne 22. 11. 2002, ¢. j. RR/290/02-333/H3S, kterym bylo zamitnuto odvolani

proti rozhodnuti Méstského ufadu Rokytnice nad Jizerou ze dne 12. 6. 2002, ¢. j.
SU:2130/01 - 1014/ V1.
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Meéstsky arad Rokytnice nad Jizerou jako spravni organ prvniho stupné vyse
citovanym rozhodnutim na podkladé navrhu manzelt Ing. H. K. a O. K. rozhodl tak, ze
na pozemcich ppé. 620/2, 732/1 a 732/2 zapsanych v katastru nemovitosti katastralniho
Uradu v Semilech na LV ¢. 274 pro obec a katastralni zemi Paseky nad Jizerou ve
vlastnictvi L. P. (puvodni zalobce, otec P. P. - pozn. soudu) se vyvlastiuje vécné bfemeno
pro vytvoreni podminek pro pristup, tj. chtzi a jizdu, k rodinnému domu ¢. p. 150
na pozemku stpé. 131 a 132, pp¢. 716, 721, 722, 725, 726, 760, 761/1, 762/1, 714/20, 715,
723/1, 723/2, 724, 727/1 a 724/4 vk. 4. Paseky nad Jizerou vrozsahu daném
geometrickym planem vyznaleni vécného bfemene ¢. 253 - 265/2001 vypracovaného
GEOP v. o. s. Jilemnice, ovéfreného opravnénym zeméméticskym inzenyrem ing. P. P. dne
21. 3. 2002 pod ¢. 55/2002 a odsouhlaseného Katastralnim ufadem v Semilech dne 25. 3.
2002 pod ¢. 124/2002. Vécné bremeno je spojeno s vlastnictvim uvedenych nemovitosti.
Pro vytvoreni pristupu je vlastnik pozemkd na kterych se vécné bremeno vyvlastnuje,
povinen strpét provedeni terénnich Gprav, popripadé stavebnich praci a praci spojenych
sudrzbou aopravou nutnych pro radné uzivani pristupove komunikace a zdrzet se
¢innosti branicich nebo ztézujicich pfistup k nemovitostem, pro které se vécné bremeno
vyvlastriuje. Stavebni Grad soucasné stanovil nahradu za vyvlastnéni v celkové vysi 3240
K¢

Okresni Grad v Semilech v rozhodnuti, kterym zamitl odvolani L. P. konstatoval,
ze navrhovatelé neméli odpovidajici pristup ke svym nemovitostem zajistény smluvné
s zalobcem, vlastnikem dotéenych pozemkd, ktery nesouhlasi s dal$im jejich uzivanim, tak
jak to umoztioval navrhovateldm od roku 1964. Zalobce znemoznil uZivani i tim, e v &sti
dosud uzivané cesty provedl trubkovou konstrukei s plachtovinou a odvodnovaci
betonovy zlab podél svého domu ¢. p. 126, a to bez potfebnych stavebnich povoleni.

Rozhodnuti Okresniho Gfadu v Semilech ze dne 22. 11. 2002, ¢. j. RR/290/02-
333/Hs napadl L. P. v¢as podanou zalobou.

Usnesenim krajského soudu ze dne 3. 2. 2003, ¢. j. 59 Ca 13/2003 - 16, byla zaloba
podle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f. s.“), odmitnuta, nebot krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba sméfovala proti
rozhodnuti spravniho organu o obcanskopravnim naroku, a tudiz se jednalo ve smyslu § 68

pism. b) s. . s. o zalobu nepfipustnou.

Proti tomuto usneseni podal L. P. kasaéni stiznost (dale ,kasacni stiznost ¢. 1%), ve
které se domahal zruSeni usneseni o odmitnuti zaloby. Po podani kasacni stiznosti ¢. 1 L.
P. dne 28. 2. 2003 zemtel. Do jeho prav vstoupil jeho dédic - syn P. P. Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 5 As 4/2003 - 63 rozhodl, Ze v tizeni bude
pokracovano s P. P. jako zalobcem.

Nejvyssi spravni soud nasledné rozsudkem ze dne 16. 12. 2004, €. j. 5 As 4/2003 - 68
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napadené usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu ftizeni, nebof podle jeho nazoru rozhodoval-li zalovany o vyvlastnéni ¢i o
nuceném omezeni vlastnického prava vécnym bfemenem, pak rozhodoval ve
verejnopravni a nikoliv soukromopravni véci, a proto je dana pravomoc spravnich souda.
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Poté, co byla véc vracena krajskému soudu, krajsky soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti Okresniho uradu v Semilech ze dne 22. 11. 2002, ¢. j. RR/290/02-
333/HS a dospél k zavéru, ze méstsky urad, jakoz i okresni Grad, ktery rozhodnuti
méstského Gradu potvrdil, pochybil, pokud neuéinil geometricky plan (obsah
geometrického planu) soudasti rozhodnuti o vyvlastnéni vécného bremene. Krajsky soud
proto zalobu posoudil jako dtvodnou.

Ve véci krajsky soud rozhodl bez jednani, s odGivodnénim, ze v ptipadé, kdy soud
rusi rozhodnuti spravniho organu pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred
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spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, muze tak
ucinit na zakladé § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. bez jednani.

V oduvodnéni rozhodnuti krajsky soud také konstatoval, ze na strané zalovaného
jiz nevystupuje Okresni Urad v Semilech, ale Krajsky urad Libereckého kraje, na néjz
s c¢innosti od 1. 1. 2003 na zakladé zakona ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni nékterych
zakond v souvislosti s ukoncenim cCinnosti okresnich Gfadd, konkrétné jeho dasti
sedmdesaté (¢lanek LXX, bod 13), presla pusobnost stavebnich Grada.

Stézovatel shora uvedeny rozsudek krajského soudu napadl véasnou kasacni
stiznosti z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., kdy dle jeho nazoru je
zejména Spatné posouzena otazka uréitosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje, ze ustanoveni pravnich predpist v dobé
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rozhodovani pfislusnych organa neobsahovala povinnost uéinit geometricky plan soudasti
spravniho rozhodnuti, kterym se omezuji vlastnicka prava, ani se tato povinnost neda
dovodit béznou aplikaci pravnich predpisi. Naopak dle stézovatele je z platnych a
Uc¢innych predpisut mozné dovodit, ze vyklad krajského soudu, kterym pozaduje uéinit
obsah ¢i samotny geometricky plan soucasti rozhodnuti je vrozporu s prislusnymi
pravnimi predpisy.

K otazce srozumitelnosti a uréitosti spravniho rozhodnuti jako zakladniho
predpokladu jeho prezkoumatelnosti a vykonatelnosti stézovatel uvadi, ze pozadavek
krajského soudu, ze musi byt ptimo do spravniho rozhodnuti inkorporovan po obsahové
strance geometricky plan je zcela nesmyslny a nerealizovatelny, nebot obsahové vyjadreni
geometrického planu pojaté do samotného rozhodnuti je technicky neuskutelnitelné a
neproveditelné. Popis provedeny v rozhodnuti dle nivodu krajského soudu by byl
nevykonatelny, nepouzitelny a tim i neurcity. V popisu rozhodnuti je presné popsano, jaké
nemovitosti a ¢im jsou omezeny s tim, ze grafické vyjadreni, které neni nahraditelné
slovnim popisem je odkdzano na geometricky plan, takze neni mozné vtomto sméru
namitat neurditost projevu vile spravniho organu. Pozadavek geometrického planu je dan
tim, ze slovni popis rozsahu omezeni neni mozno provést. Stézovatel dale namita, ze navic
ani zalobce v zalobé netvrdi nic o neurdéitosti.

K argumentaci krajského soudu rozhodnutim Nejvyssiho soudu stézovatel uvadi,
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ze v rozsudku Nejvyssitho soudu nebyl ve smlouvé o zfizeni vécného bremene vibec
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zminovan geometricky plan, ani nebylo na jakykoliv graficky zaznam odkazovano, coz je
situace odli$na od posuzovaného spravniho rozhodnuti.
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Napadené spravni rozhodnuti bylo vykonano zapisem do evidence Kkatastru
nemovitostl katastralnim uradem, proto zde neni ani vada, ktera by mohla spocivat
v nevykonatelnosti spravniho rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze geometricky plan musi byt soudasti rozhodnuti s odkazem
na ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., stézovatel argumentuje, ze v dané véci
neni vécné bfemeno zakreslovano v katastralni mapé, ale je pouze zapsano v evidenci
katastru s odkazem na prislusné listiny. Potfeba provést zmény v katastralni mapé
(sloucent ¢i rozdéleni pozemkd) v ramei rozhodnuti o vyvlastnéni nebyla nutna.

Posledni stiznostni namitka nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu spociva
vtom, ze krajsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, i kdyz ddlastnici na dstnim
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projednavani trvali. V disledku toho nemohly ani osoby z(castnéné na fizeni v ramci
jednani pred krajskym soudem uplatnit své namitky a pfipominky.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e se zcela ztotoznil
s obsahem kasalni stiznosti stézovatele a proto na ni v plném rozsahu odkazuje. Krajsky
Grad navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti vyhovél a rozsudek krajského
soudu zrusil.

Zalobce se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je duvodna, avsak z odlisnych divoda, nez které uvadi stézovatel. Podle
§ 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud vazan diavody kasacni stiznosti; to vsak
neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nebo bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jakoz 1 v pfipadech,
kdy je rozhodnuti spravaiho organu nicotné.; ke zminénym pochybenim ¢i vadam pfihlizi
soud ex offo.

Nejvyssi spravni soud je nucen predev§im konstatovat, ze napadené rozhodnuti
krajského soudu shledal ex offo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot krajsky
soud vyrokem I. prezkoumavaného rozsudku zrusil rozhodnuti Okresnitho wradu
v Semilech ze dne 22. 11. 2002 ¢. j. RR/290/02-333/HS a vratil véc zalovanému k dal$imu
fizeni a vyrokem II. rozhodl o povinnosti zalovaného nahradit naklady fizeni zalobci,
avsak v odavodnéni rozsudku uvedl, ze dospél k zavéru, ,Ze méstsky irad, jakoZ i okresni
urad, ktery rozhodnuti méstského radu potuvrdil, pochybil, pokud neucinil geometricky plan
(obsah geometrického planu) soucdsti rozhodnuti o vyvlastnéni vécného biemene. Krajsky soud
proto posoudil Zalobu jako divodnou a napadend rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti méstského
soudu (ziejmé méstského wradu - pozndmka NSS) pro wvady vizeni zrusil v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 a 3s. 7. 5.

Mezi vyrokem rozhodnuti krajského soudu (zruseni rozhodnuti okresniho Gfadu) a
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jeho odiavodnénim (zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho i druhého stupné) je
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rozpor, ve kteréem Nejvyssi spravni soud shledal neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti prezkoumavaného rozhodnuti krajského soudu.
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Nejvyssi spravni soud povazuje ov§em za nutné uveést i to, ze z usneseni zvlastniho
senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, ze dne 8. 6. 2007, ¢. j. Konf 4/2007 - 6, dostupného na www.nssoud.cz, vyplyva, ze
pocinaje ulinnosti zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®), tj. ode
dne 1. 1. 2007, zanikla prislusnost spravanich soudu k prezkumu zakonnosti rozhodnuti o
vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava ve spravnim soudnictvi (viz § 28 zakona o
vyvlastnéni). K fizeni ve vécech vyvlastnéni jsou pfislusné soudy v obc¢anském soudnim
fizeni, a to soudy krajské, které pritom procesné postupuji podle ¢asti paté obcanského
soudniho fadu (§ 244 a nasl. o. s. t.).

V Casti osmé zakona ¢. 184/2006 Sb., obsahujici spolecna, prechodna a zavérecna
ustanoveni, § 30 predepisuje, ze nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se v obcanském
soudnim fizeni ve vécech vyvlastnéni podle oblanského soudniho fadu. Jinou tpravu
v tomto ohledu zakon neobsahuje; to znamena, ze pocinaje dnem 1. 1. 2007 nalezi
rozhodovani v téchto vécech soudim v obdanském soudnim fizeni, bez ohledu na to,
ze sam vyvlastiiovaci akt byl vydan pfed timto datem.

V souzeném pripadé bylo napadené rozhodnuti spravniho organu vydano okresnim
Gfadem dne 22.11.2002. Zalobu proti nému podal Zalobce v lednu 2003,
tedy jesté pred u¢innosti  zminéného zakona, jenz pozménil pfislusnost soudu
k rozhodovani o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé. Soud
proto zvazoval, zda se nova pravni Uprava vztahuje i na soudni fizeni zahjena podanim
zaloby pred ucinnosti zakona ¢. 184/2006 Sb.

Pfedmeétna novela zakona o vyvlastnéni vyslovné netesi problematiku stretu staré
anové upravy ve vztahu kjiz bézicim fizenim o zalobach proti rozhodnutim v téchto
vécech. V takovém pripadé je ovsem zobecné platné zasady nepravé retroaktivity
procesnich norem (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. L. US
574/03, Sb. n. u. US, svazek ¢. 37, nalez ¢. 80, str. 105, téz www.judikatura.cz), tedy
aplikace novych procesnich norem pro dfive zapocata tizeni, nutno dovodit, ze v fizeni
bylo nutno pokracovat dle pozdéjsiho zakona s tim, Ze pravni Géinky tkont uéinénych
dfive zlistavaji v platnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy udinil zavér, Ze ftizeni o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, zahijena pred wclinnosti zakona o
vyvlastnéni (tedy pted 1. 1. 2007), dokondi soud, ktery bude po tomto datu rozhodovat,
v oblanském soudnim fizeni. Od rozhodného data se tedy uzije v plném rozsahu nova
pravni Uprava, atoinadosavadni fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti ve véci
vyvlastnéni, které bylo zahajeno prede dnem Géinnosti zakona o vyvlastnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢. . 1 As 28/2007 - 103).

Krajsky soud posoudi dalsi postup i sohledem na dpravu mistni ptisluSnosti
krajského soudu dle ustanoveni § 250 odst. 2 o. s. t., dle kterého tykalo-li se fizeni pred
spravnim organem prava k nemovitosti, je k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu
je nemovitost.
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S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil krajskému soudu, ktery je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti
rozhodne soud 1 o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 26. kvétna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



