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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce Z. G., zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni sti¥nosti #alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 56 Az 49/2007 - 46,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

II.  Odména advokita Mgr. Marka Sedldka se urduje ¢astkou 2856 K¢ Tato
astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 56 Az 49/2007 - 46, zamitl
zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 9. 3. 2007,
¢. j. OAM-1188/VL-07-ZA07-2006, kterym nebyla zalobci (dale jen ,stézovatel®) udélena
mezinarodni ochrana podle §§ 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®). V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, zZe se
ministerstvo se vSemi skutenostmi tvrzenymi stézovatelem velmi dukladné a podrobné
zaobiralo a projevilo to také ve velmi rozsahlém a podrobném oduvodnéni svého
rozhodnuti. Krajsky soud dospél ke stejnému zavéru jako ministerstvo, ze zasahem



C.j. 7 Azs 12/2008 - 99

bezpecnostnich kazasskych slozek nebyl stézovatel nikdy pfi praktikovani své viry
bezprosttedné omezen, nebylo také proti nému v souvislosti s jeho virou vzneseno zadné
obvinéni, a pokud byl policii kontaktovan, bylo to z divodu nikoliv samotné viry a jejich
moznych projevt, ale z obavy, zda stéZzovatel nema napojeni na néjakou extremistickou
skupinu v dusledku celosvétové hrozby islamského terorismu. Skutkovy stav byl
ministerstvem nalezité zjiStén, spravné pravné posouzen a jeho rozhodnuti odpovida
podminkam ust. § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»spravni rad“). Kromé naplnéni § 12 a § 13 zakona o azylu v pripadé stézovatele se
ministerstvo zabyvalo dikladné i tim, zda nenapliiuje § 14a nebo § 14b citovaného zakona.
Krajsky soud se ztotoznil s tim, ze stézovatel nebyl v Kazachstainu obvinén ze spachani
zadného trestného Cinu ani prestupku, nebyl zadnym zpisobem sankcionovan a nelze
tedy opodstatnéné predpokladat, ze by mohl byt po svém navratu uvéznén. Nékolikere
predvolani na oddéleni kazasskych bezpecnostnich slozek neni mozno posuzovat jako
ohrozeni, které by bylo mozno podfadit pod zminéna ustanoveni doplikové ochrany a
nepresahlo charakter doporuceni ¢i varovani, aby nepokracoval ve své ¢innosti, ktera by
mobhla byt postizena, nejprve vsak penézitou pokutou. Pokud stézovatel pocitoval néjakou
Wymu ze strany bezpecnostnich slozek, mohl se ve své zemi obratit o pomoc na radu
vladnich a nevladnich instituci a snazit se s jejich pomoci prokazat, ze zadna zakonna
opatreni neporusil. I v tomto sméru si ministerstvo obstaralo dostatek materialu o situaci v
Kazachstanu, ktery je soudasti spravniho spisu, a na ktery odkazalo ve svém rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz
namital, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil otazku splnéni podminek pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b), resp. § 14a zakona o azylu.
Krajsky soud, stejné jako ministerstvo, jednak nespravné kvalifikoval jednani
bezpecnostnich slozek vici jeho osobé, jednak nespravné vylozil pojem pronasledovani ve
smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu. Ministerstvo se zamérilo na to, zda jednanim policista
bylo omezeno pravo stézovatele svobodné praktikovat svou viru, aniz by se dostatené
zabyvalo otazkou, zda postupem policisti nebyla porusena jina jeho prava, ptipadné vadi
nému nebyla uplatfiovana opatfeni pusobici psychicky natlak nebo nebyl vystaven
obdobnému jednani ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu. Pokudjde o omezeni
praktikovani viry, se zavérem ministerstva, ktery prevzal i1 soud, vyjadiil stézovatel
nesouhlas. Ze strany bezpecnostnich slozek byl na néj éinén natlak (fyzicky i psychicky) v
tom smyslu, aby pfestal praktikovat svou viru zptsobem, ktery povazoval za spravny.
Ministerstvem nabizena moznost zaregistrovat nabozenskou skupinu, a tim se vyhnout
zajmu statnich organd, by jeho situaci nevyresila. Jak se uvadi v informacich o situaci v
Kazachstanu, registrace nabozenské skupiny u Kazasské duchovni asociace muslimu (dale
jen ,SAMK®) predpoklada, ze této skupiné bude nezavisle na vuli jejich ¢lena pridélen
duchovni predstaveny. Pokud tedy zakon a statni organy, které jeho dodrzovani vymahaj,
podmirnuji praktikovani viry touto registraci u SAMK, jde v konecném dusledku o
omezeni praktikovani viry. I ministerstvo v odivodnéni svého rozhodnuti pfipousti, ze
zminéné zakony jsou kontroverzni, pokud jde o posouzeni toho, zda jsou uz svou
podstatou diskrimina¢ni. Stézovatel za rozhodujici pro posouzeni oduvodnénosti své
zadosti vSak nepovazuje samotnou jejich podstatu, ale to, zda tyto zakony mohou mit
dopad na jeho vlastni nabozenskou cinnost. S ohledem na vyse uvedené muze uplatnéni
téchto zakonu v praxi vést k omezeni svobodného nabozenského projevu, jako tomu bylo
pravé v pripadé stézovatele. Opacny zavér je podle jeho nazoru v rozporu s informacemi o
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zemi puvodu, a to véetné téch, které ministerstvo primo oznalilo za podklad pro své
rozhodovani. Kontroverzni povahu uvedenych predpisi potvrzuji éetné zpravy organizaci
zabyvajicich se dodrzovanim lidskych prav ve svété a i Ustavni soud Kazachstanu, ktery je
prohlasil za protitstavni. V tomto sméru stézovatel povazoval za irelevantni argument
krajského soudu, ze ,pokud zalobce na své osobé pocitoval néjakou Gjmu ze strany
bezpecnostnich slozek, mohl se ve své zemi obratit o pomoc na fadu vladnich a nevladnich
instituci a snazit se s jejich pomoci prokazat, ze zadna zakonna opatfeni neporusil“. Tento
M M M v/ M o o 4 4 4 4 i i v 4
argument jde proti smyslu jeho zadosti a divodum, které v ni uvadi, i proti pfedchozi
argumentaci krajského soudu. Stézovatel nepopiral, ze jednal v rozporu se zakony, a
nemohl by tedy prokazat, ze zadna zakonna opatreni neporusil. Problém je v tom, Ze tato
zakonna opatfeni povazoval za omezujici nabozenskou svobodu, a proto odmitl
. . < st .o ’1. 7.7 v (A4 Ve
postupovat v souladu s nimi. Ukolem policista je vymahani dodrzovani zakona, ale méli
by tak ¢init zakonnymi prostredky, za které rozhodné stézovatel nepovazuje fyzické a
M /4 7 1/ 4 4 4 v 4 4 v / i v 4
psychické nasili, natlak na to, aby podepsal doznani, vyhrozovani falesnym obvinénim
(podstrceni zbrané) ¢i neopravnéné zajisténi majetku. Stézovatel je presvédCen, ze vyse
popsanym jednanim policistt bylo nejen omezeno jeho pravo svobodné praktikovat viru,
¢ e 4 4 /7 Vv v 4 / i / * Vv M4 4 4
ale 1 jina prava. V prvé radé pravo nebyt podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni,
VeV v M 4 4 v M M /4 \4 / v v v 4 4
pricemz toto jednani mélo souvislost s jeho nabozenskym presvédcenim. S touto okolnosti
se krajsky soud pri posuzovani naplnéni podminek pro udéleni azylu dostateéné
nevyporadal. V oduvodnéni napadeného rozsudku nijak nezpochybnuje opakovana
predvolani, nicméné stézovatelova tvrzeni ohledné jednani policistd ,v jistém sméru
7 17 ¢ ’ 2% 7« . Ve . . ’ v 1/
poklada i za nadnesené a celové“. Poukazuje pritom na nesrovnalosti v jeho vypovédich
Ve /4 i 4 4 v/ 4 / 4 M 4 4 v M /
pti pohovorech v ramci spravniho fizeni a u dstnitho jednani pred krajskym soudem
(konkrétné $lo o otazku, zda jiz pti predvolani na policii v roce 2004 byl bit, nebo ne).
V tomto sméru stézovatel odkazal na Pokyny pro hodnoceni vérohodnosti obsazené v
Pfiruéce Uradu Vysokého komisare OSN pro uprchliky (dale jen ,UNHCR®) ,Vedeni
pohovort se zadateli o udéleni statusu uprchlika®, ktera zdaraznuje, ze ne vzdy must
nesrovnalosti ve vypovédich vypovidat o nevérohodnosti zadatele a spravni organ by mél
prihlizet k situaci, v niz se zadatel nachazi. Mél by tedy byt vzat v Gvahu mozny stres,
Casovy odstup, riziko nepresného prekladu ¢i odlisného chapani nékterych pojmua apod.
Navic krajsky soud nijak nezpochybnil, ze stézovatel i pti tomto kontaktu s policisty byl
v / 4 4 v / oV \4 4 4 i o v /
vystaven $patnému zachazeni v podobé vyhrizek, zduchani apod., a ani prabéh vyslechu v
roce 2006 (véetné biti). Podle stézovatele toto jednani policisti ve svém celku, tedy i s
ohledem na jeho opakovani astupnujici se intenzitu zasahu do jeho prav, muze byt
hodnoceno jako pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu. Krajsky soud se
proto mél pti posuzovani naplnéni podminek pro udéleni azylu zabyvat otazkou, zda se
stézovatel mohl efektivné domahat ochrany proti takovému postupu bezpecnostnich
slozek v podobé spatného zachazeni, nikoliv moznosti obrany proti obvinéni z poruseni
zminovanych zakonu, resp. pripadné ulozeni sankce za jednani v rozporu s témito zakony.
Toto krajsky soud neuéinil a v disledku toho doslo k nespravnému pravnimu posouzeni
otazky splnéni ¢i nesplnéni podminek pro udéleni azylu. V této souvislosti stézovatel
odkazal na Zpravu MZ USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2006, ktera vypovida
v v/ v 7 v / . v / 4 4 M V_Ve/
o tom, ze prislusnici kazasské policie se Spatného zachazeni v praxi dopoustéji. S ohledem
na tyto informace neni spravedlivé namitat nevyuziti prostredkt ochrany v zemi puvodu
a tyto informace potvrzuji odivodnénost stézovatelova strachu z pronasledovani, jehoz
existence je podminkou udéleni azylu. Stézovatel vyjadfil nesouhlas i s druhou pulkou
argumentu krajského soudu proti oduvodnénosti jeho zadosti (uvedeném na str. 14
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. , v . v . . . ’ v/ ’,
rozsudku), a sice tvrzeni, ze proti nému nebylo v souvislosti s jeho virou vzneseno zadné
i v 4 M / v M /4 vV Vv o v o
obvinéni. Krajsky soud zcela opomenul skutecnosti, které stézovatel v prabéhu pohovora
4 4 v/ 4 /. i v v / o / v *V 4 4
ve spravanim rizeni zminil, a sice ze byl béhem vyslecht ustné obvirniovan ze spoluprace s
vahhabity a bylo mu vyhrozovano faleSnym obvinénim (podstréenim zbrani). V této
souvislosti krajsky soud navic nevzal v uvahu jeho vypovéd, zZe bratranec, ktery vyznaval
M 4 M 4 v 4 v /4 i v 4 v v v
stejnou viru jako on, byl pravé po takovém falesném obvinéni zatlen a uvéznén. Obavy,
které jej primély k odchodu ze zemé, tedy vychazely nejen zjeho dosavadni osobni
zku$enosti, ale 1 osudu osob nachazejicich se v podobném postaveni jako on, ktery
potvrzoval, ze vyhruzky policistu nejsou plané. Za nespravné povazoval stézovatel takeé
4 4 . v/ v M v 4 v /4
posouzeni otazky, zda v jeho pripadé nejsou naplnény podminky doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Pokud jde o hrozbu trestniho stihani, ma stézovatel zato, ze
krajsky soud nespravné vyhodnotil skutecnosti, které v prubéhu fizeni uvedl, tedy to, ze
byl béhem vyslechti Gstné obvinovan ze spoluprace s vahhabity a bylo mu vyhrozovano
faleSnym obvinénim (podstréenim zbrani), stejné jako to, ze jeho bratranec vyznavajici
stejnou viru byl na zakladé takového falesného obvinéni zatéen a véznén. Zavéry krajského
soudu jsou tedy v rozporu se skutkovym stavem, jak byl zjistén béhem spravniho fizeni.
Pfi posouzeni existence divodu pro udéleni dopliikové ochrany krajsky soud viibec nevzal
v Uvahu riziko nelidského a ponizujiciho zachazeni, predevsim s ohledem na stéZovatelovu
predchozi zkusenost z doby pred odchodem ze zemé, kdy byl takovému jednani vystaven.
Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. stézovatel namital, ze v nékolika pfipadech
ministerstvo z jeho vypovédi a informaci o zemi puvodu vyvodilo nespravné zavéry.
Neékteré informace zcela opomenulo, jiné interpretovalo zpusobem, ktery povazuje za
nepfijatelny. Ministerstvo poukazuje na nékolik nesrovnalosti v jeho vypovédich, resp.
nepravdépodobnych tvrzeni, ktera povazuje za dikaz nevérohodnosti stézovatele. Mezi
nimi uvadi skuteCnost, ze se mu prostrednictvim znamého z ministerstva zahraniéi
Kazachstanu podarilo ziskat vizum do Ceske republiky a timto zptisobem vycestovat ze
zemé. Samotny fakt, ze stézovatel vyuzil osobnich kontaktt, nent jesté dukazem, ze v zemi
puvodu nemél problémy. Skutecnost, ze jeho odjezd ze zemé se obesel bez problému a bez
Ve 4 / 4 /4 oV / v/ i 4 v
povsimnuti statnich organu, nemuze byt bez dalsiho interpretovan tak, ze deklaroval
4 4 i 4 / M Ve / o / 4 / V. 4
ochotu se statnimi organy Kazachstanu jednat. Vyuziti kontaktt s konkrétnim arednikem
pti vyfizeni viza nelze hodnotit jako pfijeti pomoci ze strany statnich organt a jako dukaz
nevérohodnosti jeho vypovédi. Za dikaz nepresvédlivosti stézovatelem uvadénych
skutednosti ministerstvo dale oznadilo jeho vypovéd tykajici se viry, konkrétné tvrzent, ze
pouze znalost arab$tiny je legitimnim zpusobem, jak nevnimat obsah Koranu
v v v 4 4 / 4 / 4 v M
zprosttedkované a dospét tak k poznani pravé viry. Takové hodnoceni povazuje za
subjektivni, a tedy neptipustné. V obou zminénych pripadech ministerstvo zavér o
stézovatelové nevérohodnosti nepodlozilo objektivaimi argumenty, ale zalozilo jej na
subjektivnim hodnoceni. V rozporu s vypovédmi stézovatele a informacemi o zemi
o M M 4 v M M v 4 M Ve M 4 4 / 4
puvodu je 1 zavér ministerstva, ze v Kazachstanu nebyl nikdy pfi praktikovani své viry
v v i v v/ 4 M v 4 v/ v A4
bezprostredné omezen, nebylo proti nému vzneseno zadné obvinéni, v pripadé potizi se
mél moznost dovolat 4¢inné ochrany ze strany statu a tim, ze tak neucinil, nevycerpal
vsechny dostupné prostredky ochrany a ze v jeho pripadé neexistuje skute¢né nebezpeci
/v / / v A 4 4 4 4 v 4 .. 4 /
vazné ujmy v podobé hroziciho trestniho stihani, resp. muceni a jiného krutého,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu. Krajsky soud se s témito zavéry
ministerstva ztotoznil. Ministerstvo v souvislosti s hodnocenim rizika mudeni, krutého,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni odkazuje na Zpravu MZ USA o dodrzovani lidskych
prav v Kazachstanu z brezna 2006, ktera uvadi, ze zakon tyto praktiky zakazuje.
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Ministerstvo vSak jiz opomnélo uvést druhou dast véty, ktera zni: ,nicméné policie a
vézensti dozorci ob¢as mudili, bili a jinak zneuzivali zadrzené osoby, dasto s cilem ziskat
doznani k ¢inu“. Informace, ktera se objevila v odivodnéni rozhodnuti ministerstva, je
tedy naprosto vytrzena z kontextu celého odstavce, resp. jedné véty, a jednoznacné v
rozporu s obsahem celé zpravy. Takovy zplsob zachazeni s informacemi, které
ministerstvo oznacuje za podklad pro své rozhodovani, povazuje stézovatel za neptijatelny
a zjevné v rozporu se zasadami fadného spravniho procesu. Ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s.f.s. stézovatel namital, Ze rozsudek krajského soudu trpi neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti, pfiemz tato vada méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nedostatek davodu spatfoval zejména v tom, ze se
krajsky soud v souvislosti s popisovanymi obavami vibec nezabyval moznosti skutecného
nebezpeéi vazné ymy spolivajici v mudeni a jiném krutém, nelidském ¢i ponizujicim
zachazeni nebo trestu. V odivodnéni rozsudku se vibec krajsky soud nevyporadal s
pochybnostmi, které o postupu policie vyjadrily zpravy o situaci v Kazachstanu, jez jsou
soucasti spisového materialu.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Ze ma zato, Ze ministerstvo pri
zjistovani skutkového stavu véci porusilo ustanoveni § 2 odst. 1, 4, § 3, § 50 odst. 2, 3,4 a §
68 odst. 3 spravniho radu. Rozhodnutim ministerstva byl zkracen na svych pravech v
disledku poruSeni ustanoveni § 12, § 14 az § 14b zakona o azylu. Ministerstvo vedlo
dokazovani takovym smérem, aby byla vyloudena aplikace ust. § 12 zakona o azylu.
Pokud krajsky soud v rozsudku konstatuje, ze zasahem bezpelnostnich slozek nebyl

vV M Ve M /4 4 / 4 v v /7 . v
stézovatel nikdy pti praktikovani své viry bezprostfedné omezen a také proti nému nebylo
v souvislosti s jeho virou vzneseno zadné obvinéni, a pokud byl policii kontaktovan, bylo
to z divodu nikoliv samotné viry a jejich moznych projevt, ale z obavy, zda nema
napojeni na néjakou extremistickou skupinu, je oddvodnéni rozsudku vtomto sméru
nepfezkoumatelné a uvedené tvrzeni soudu nema oporu v provedeném dokazovani. Jak
vyplyva z provedeného dokazovani, je stézovatel v zemi puvodu pronasledovan pro sve

4 v 4 4 4 o1°* / /v v 4 M v M v / 4 Ve
nabozenské vyznani, kvili své vire byl bezpe¢nostnimi slozkami opakované vyslychan, pri

/ v/ M 4 \4 4 v v 4 M 4 4
vyslesich byl fyzicky napadan a bylo mu vyhrozovano uvéznénim. Toto jednani
1ze jednoznacné povazovat za pronasledovani stézovatele z davodu nabozenského vyznani,
jak ma na mysli ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud v napadeném rozsudku
namita, ze tvrzeni stézovatele v fizeni pred spravnim organem a pred soudem nejsou,
pokud se tyka wziti fyzického nasili viéi nému a nazvu cestovni agentury, jednotna.
Stézovatel ma zato, ze v jeho vyjadfenich zadné vyznamné rozpory nejsou. Dale stézovatel
namital, ze ackoli podle shromazdénych podkladt bylo zfejmé, ze v jeho pfipadé mohou
byt dany podminky hodné zvlastniho zretele pro udéleni azylu podle ust. § 14 zakona o
azylu, ministerstvo, a ani krajsky soud, se touto skutecnosti nijak nezabyvaly. Krajsky soud

v / o / i 4 M v/ v M 4 4

se dostateénym zpusobem nezabyval ani tim, zda v jeho ptipadé nejsou dany podminky
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a nebo § 14b zakona o azylu. Ze vsech
uvedenych divodu proto stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc
vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poprelo jeji opravnénost,
nebot jak jeho rozhodnuti, tak 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
v M v/ 4 v /7 A . 4 4 4 M . /4 4 4 4
predpisy. Pro fizeni o kasacni stiznosti odkazalo na spravni spis, zejména na vlastni podani
/ v 4 vV Vv Ve . v 4 4 v/ 4 / 4

a vypovedi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
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Stézovatel nespliuje podminky stanovené v § 12 a § 13 zakona o azylu. Nebyly shledany
ani divody hodné zvlastniho zfetele podle § 14 citovaného zidkona. Stézovatel rovnéz
nespliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu.
Azyl je pouze jednou z vice moznosti, na zakladé které muze cizinec pobyvat na Gzemi
Ceské republiky. Podminky pro udéleni azylu jsou pritom stanoveny v zikoné velice
psné. Za stanovenych podminek lze vyuZit k Gpravé legalniho pobytu v Ceské republice
instituti obsazenych v zakoné ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Namitky
uplatnéné v kasalni stiznosti shledalo ministerstvo neduvodnymi, a proto navrhlo jejt
zamitnutl pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s. v rozsahu a z davody, které uplatnil stézovatel v
kasac¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k
nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni
oudéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma odavodnény strach z
4 4 4 o ’ 4 v 4 /4 M v/ v i Ve /
pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
./ 4 i v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o /. .V M v v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého

bydlig.

Podle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu se za pronasledovani pro Gcely tohoto
/4 vV . /4 v 4 v 4 i / 4 M v i v 4 o A i /
zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky
natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou cast jeho
Gzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v
v/ v 4 4 v 4 4 4 4 v M .. 4 4 /
pripadé osoby bez statniho obcanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych
osob podle véty prvni, pokud lze prokazat, ze stat, strany nebo organizace, vCetné
mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi nejsou
schopny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze zadateli lze poskytnout politicky azyl
o v / / 4 4 o 4 v 4 bd v 4 4 M 4
pro odtvodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi, at uz chapaného jako vira
(vCetné bezvérectvi), jako identita ¢i jako zpusob zivota, tehdy, jsou-li projevy nabozenstvi
Ve _/ 4 M /4 v/ v Ve _/ 4 v / .V Ve
nebo za uréitych okolnosti i samotna pfislusnost k urcité nabozenské komunité (i
dusledky ztéchto projevi a z této prislusnosti zretelné plynouci, primym ¢i
zprostredkovanym davodem ohrozeni jeho zivota nebo svobody ¢i divodem opatteni
pusobicich psychicky natlak nebo jinych obdobnych jednani, pokud je provadi, podporuji
{1 trpi Grady zemé puvodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zptsobem
zajistit ochranu pred takovym jednanim.

Projevy nabozenstvi, at verejné nebo soukromeé, vykonavané o samoté nebo
v v .. / M v . v 4 4 4 4 / M / 4 ’ 4
spole¢né sjinymi bohosluzbami, vyucovanim, nabozenskymi ukony, zachovavanim
obfadu, vyznanim viry, a dale téz nevyznavani ¢i odmitani urcitého nabozenstvi (i
dusledky z nich plynouci, musi byt davodem (pfimym ¢i zprostredkovanym) k projevim
, . Vi . ’ . ’ 4 o Ve v :
zakonem charakterizovanych forem negativnich jednani vac¢i  zadateli o azyl. Tato
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podminka muze byt splnéna, pokud projevy, nevyznavani ¢i odmitani nabozenstvi budou

okolim daného jedince ¢i organy statni moci vnimany jako nezadouci ¢i nepfijatelné a
o v v / v . ’ o Ve v

pokud budou divodem pro vseobecné vyrazné negativni reakce viuci nému.

Pro tUcely tizeni o udéleni azylu je vsak v kazdém takovém pfipadé nutno peclivé
posuzovat, zda konkrétni formy negativnich reakci zadatelova okoli ¢i organt statni moci
dosahly jednotlivé ¢i ve svém souhrnu takové intenzity, aby je bylo mozno povazovat za
»opatreni pusobici psychicky natlak“ ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu. ,Opatfeni
pusobicich psychicky natlak“ je pfitom z hlediska vyzadované intenzity negativnich reakci
okoli ¢i organd statni moci nutno pomérovat dalsimi, v citovaném ustanoveni vyslovné
uvedenymi azylové relevantnimi hrozbami, a sice ,ohrozenim zivota nebo svobody*.
Ujma hrozici Zadateli o azyl v disledku opat¥eni pisobicich psychicky nétlak jisté nemusi
byt obdobné zavazna jako Gjmy spodivajici v ohrozeni zivota nebo svobody, must vsak byt
snimi asponn typové srovnatelna. Nepostali tedy, pUjde-li o pouhou sérii prikori, byt
v jednotlivych pripadech 1 vcelku intenzivnich, pokud tato prikoti ve svém celku
nedosahnou takové intenzity a systemati¢nosti, ze u dotcené osoby ve zcela zasadni mire
snizuji kvalitu prozivani zivota, berou ji zivotni perspektivu a vyvolavaji v ni silny pocit
celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti jeji situace. Navic intenzita uvedenych prikori
musi byt ,objektivni“ v tom smyslu, ze by jimi byly vyse uvedené negativni zivotni pocity
zpusobeny zpravidla i u jinych jedinct nachazejicich se ve staté puvodu zadatele o azyl v
obdobné situaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, €. j. 2 Azs
66/2006 - 52, publikovany pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS).

Zavér ministerstva 1 krajského soudu, ze stézovatelem tvrzené projevy jeho
nabozenského utisku nelze vyhodnotit jako relevantni pro ptiznani mezinarodni ochrany
4 4 M M vVv/ 4 4 /4 /

ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, je podle Nejvyssiho spravniho soudu spravny.
Stézovatelovy problémy nelze pokladat za azylové relevantni, protoze z nich nevyplynulo,
ze by jeho obava mohla vzniknout na zdkladé ryze nabozenské diskriminace, tedy
znemoznéni svobodného nabozenského projevu. Stézovatel praktikoval své nabozenské

4 4 v v v/ i i v i M 4 4 v /4 v
vyznani spolecné s dalsimi osobami, ackoliv nebyly registrovany na zakladé zakona ¢. 67 z
8.7.2005 ,O vzneseni zmeén adoplnéni do nékterych zakont Kazasské republiky z
divodu zabezpeceni narodni bezpecnosti“. Timto zakonem byl zménén mimo jiné i
zakon ,,O svobodé nabozenstvi a nabozenskych skupin ze dne 15. 1. 1992“ tak, ze byly
zakazany aktivity vSech nabozenskych organizaci, které nejsou registrované. Podle zmén
ve Spravnim radu Kazasské republiky lze za Gclast na Cinnosti neregistrovanych
nabozenskych spoledenstvi ulozit vysoké pokuty. Z vypovédi stézovatele a obsahu zaloby 1
kasacni stiznosti je zfejmeé, ze stézovatel byl kontaktovan policii proto, ze praktikoval svou
viru v nabozenské skupiné, ktera nebyla registrovana. Cetnost téchto kontakta ze strany
policie vSak byla relativné nizka (pét ¢i Sest v prubéhu Sesti let) a tyto nijak neovlivnily
jeho bézny zivot. Pokud se jedna o stézovatelem tvrzené fyzické napadani v prubéhu

/ o M v \4 v 4 v/ / V1 vV M

vyslecht na policii, k némuz mélo dojit ve dvou ptipadech, pak z vypovédi stézovatele je
zrejmé, ze tyto, at jednotlivée ¢ ve svém souhrnu, nedosahly takové intenzity,

. v \4 Vv 4 o VN4 b / 4 «
aby je bylo mozno povazovat za ,opatreni pusobici psychicky natlak® ve smyslu § 2 odst. 7
zakona o azylu. Navic z dopisu ze dne 4.9.2006 adresovaného stézovateli vyplyva
korektni postup za strany bezpecnostnich organt, kdyz je v ném pouze upozorniovan na

. / 4 oV 4 v v v v/ 4 v 4
to, jaké nasledky muaze mit skuteCnost, ze dobrovolné neukonéi své clenstvi v

. , . v - 0 Vs o7 v Ve

nezaregistrované komunité vahhabitt a neukonci nabozenskou a kazatelskou cinnost.
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Pravo na svobodu nabozenského vyznani je deklarovano v celé fadé mezinarodnich
dokumentt, napf. v ¢l. 9 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ve znéni protokolu ¢. 3, 5 a 8, sjednané v Rimé dne 4. 11. 1950. Z odst. 1 tohoto ¢lanku

/ 4 v v / 4 4 v 4 v 4 4 v 4 4 4
vyplyva, ze kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani; toto
/4 M v M /4 4 \4 4 4 4 v v v 4 M \4 M
pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani, nebo presvédCeni, jakoz i
M /4 4 \4 4 4 4 v v v 4 4 v v .. / M
svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spolecné s jinymi,
bl vV . v v \4 v 4 4 4 v 4 4 v / / o
at verejné nebo soukromeé, bohosluzbou, vyucovanim, provadénim nabozenskych dkont a
zachovavanim obfadli. Podle odst. 2 citovaného ¢lanku muze svoboda projevovat
4 v 4 4 4 v v v 4 4 M 4 J 4
nabozenské vyznani a presvédleni podléhat jen omezenim, ktera jsou stanovena zakony a
ktera jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu vefejné bezpecnosti, ochrany
vefejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Podobné i
mezinarodni Umluva o oblanskych a politickych pravech z roku 1966 v ¢l. 18 zarucuje
/4 v 4 v 4 4 v /4 4 ad M 4 4 4
pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani jako jedno ze zakladnich prav
a svobod, ale na druhé strané pocita somezenim svobody jednotlivce projevovat
4 v 4 M i 4 4 v 4 /4 . M 4 \4 4
nabozenskou viru, jsou-li takova omezeni predepsana zakonem a jsou-li nutna k udrzeni
verejné bezpecnosti, poradku, zdravi, moralky nebo ochrané zakladnich prav a svobod
jinych osob. V dané véci je rozhodujici posoudit, zda se v ptipadé pozadavku registrace
nabozenskych organizaci a z toho vyplyvajictho zakazu aktivit vSech téch nabozenskych
organizaci, které nejsou registrované, jedna o omezeni stanovené zakonem, které je
nezbytné v demokratické spoleénosti v zajmu vefejné bezpecCnosti, ochrané verejného
v/ / ’ ’ ey
poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Ministerstvo vychazelo z rady listinnych dikaz a poukazalo také na stanovisko
i 4 /4 N4 M / M 4 / /4 Vs v i v /
organizaci zabyvajicich se lidskymi pravy, které uvadéji, ze registrace by neméla byt
povinna, tj. neméla by byt podminkou pro vyznani viry, ale pouze pro ziskani statutu
pravnické osoby apod. V Informaci UNHCR ze dne 18. 5. 2006 je konstatovano, ze pokud
/ vV M o N4 Ve / 4 i 4 v M
se ty¢e muslimu hlasicich se k tzv. Cistému (pravéemu) islamu, obecné k persekuci
nedochazi, ale existuje tu stala kontrola ze strany organd dbajicich na dodrzovani zakont
vzhledem k tomu, ze tito muslimové jsou podezreli z Clenstvi v organizaci Hizb ut -
Tahrir, ktera byla zapsana na seznam extremistickych organizaci, ¢i v jinych zakazanych
organizacich. Tato zprava hovori také primo o situaci nezavislych muslimi v meésté
Atyrau, kde zil stézovatel pfed odjezdem z Kazachstanu. Je v ni zminén pouze jeden
ptipad, k némuz doslo pred dvéma lety, kdy byla odhalena nabozenska teroristicka
i VeV v Ve M M / M 4 / V. v, _V i . Ve
organizace, pricemz vsichni lidé byli po uplaceni afadu propusténi, ajak se pozdéji
ukazalo, podstatou zatleni byl zajem o podnik, ktery vlastnili. Po ptijeti zakona ¢. 67 z
8.7.2005 se situace nijak vyrazné nezménila. Byla diraznéji pozadovana na registrace
v / v b 4 i / i 4 4
a nékteré krestanské organizace, které se nezaregistrovaly, byly potrestany. Obdobné
skutednosti vyplyvaji 1 z dalsich podkladu.

Vzhledem k namitkdm stézovatele je treba posoudit, zda povinna registrace
4 v / M 4 i M i v 7/ Vev Vo 4 vV /

nabozenskych skupin ma diskriminacni charakter, pticemz je nutno vzit rovnéz v tvahu,
\4 v 4 i i M v M / v v 4 Ve 4 4 M 4 4
ze ne kazda diskriminace nutné dosahuje Grovné pozadované pro prfiznani mezinarodni
ochrany. Ve svych uvahach Nejvyssi spravni soud vychazel z Doporuceni UNHCR ze dne
28. 4. 2004 tykajici se mezinarodni ochrany. Podle ¢l. 17 tohoto Doporuceni prestoze je
diskriminace z nabozenskych divodu mezinarodnimi lidskopravnimi normami zakazana,
nemusi kazda diskriminace nutné dosahovat urovné pozadované pro pfiznani azylu.
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Diskriminace rovnajici se pronasledovani muze znamenat, byt nikoliv vylu¢né, takovou
diskriminaci, ktera ma pro prislusnou osobu natolik skodlivé predurcujici dasledky, jako
napf. vazné omezeni prava zajistit si zivobyti nebo prava ptistupu k jinak bézné
dostupnému vzdélani a nebo ke zdravotni péci. K tomu mize dochazet tam, kde

v ’ v / 7V ’ “v/ . . c« Ve 7
uplatfiovana opatteni hospodarské povahy ,zcela ni¢i ekonomickou existenci“ uréité
nabozenské skupiny. V daném ptipadé stézovatel, i kdyz praktikoval Cisty islam, nemél
zadné problémy ani v zaméstnani, ani v osobnim zivoté. Je tedy zrejmé, ze stézovatel

v / v M i i M 4 4 4 v
netrpél takovym stupném diskriminace, aby se mohlo jednat o pronasledovani. Z ¢l. 18
totiz vyplyva, ze samotna existence diskriminanich zikond nemusi za normalnich
okolnosti znamenat pronasledovani.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pozadavek na registraci nabozenskych
M / v/ v / i 4 4 4 4 i M M V4 v
skupin, upraveny pfislusnymi zakony, neni do té miry diskriminaéni, aby ho bylo mozno
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Jak je jiz vySe uvedeno, stat ma
moznost svobodu projevovat nabozenské vyznani omezit, jsou-li takova omezeni
v 4 4 M i 4 v 4 vV . 4 v M W4 4
predepsana zakonem a jsou-li nutna k udrzeni vefejné bezpecnosti, poradku, zdravi,
moralky nebo ochrané zakladnich prav a svobod jinych osob. Takovym omezenim muze
byt 1 povinna registrace nabozenskych skupin. Kazasska republika, ktera je zemi s mnoha
nabozenstvimi, ptijala prislusné zakony s cilem zajistit rovnovahu mezi nimi a také
vzhledem k vyskytu extremistickych skupin. Takové duvody jsou jisté legitimni. Jejich
cilem tedy nebyla diskriminace. Pokud stézovatel uvadél, ze prislusnych zakonu bylo
v/ / v v i / v/ v /4 o 1 i M M i 4 M /
zneuzivano, popt. ze lidé, kteti se témto zakonum nepodvolili, byli kriminalizovani jinym
zpusobem, jde o jeho nepodlozené tvrzeni. Z informaci o zemi puvodu vyplynulo,
ze v Kazachstanu jsou dostupné mechanizmy, jak dosahnout pomoci, a to i ospravedlnéni
v pripadé krivého obvinéni ze strany prislusnika statni moci. Napf. z Informace UNHCR
z 18.5.2006 vyplyva, ze probéhl soudni proces se sufijskou komunitou, ktera patii
mezi tzv. ,pravé muslimy®, ale soud rozhodl ve prospéch této komunity. Ministerstvo
* VvV _V v/ v/ /. vV 4 4 4 4 M 4 i M M 4 /4 o
uvedlo jesté dalsi pripady uspésného domahani se ochrany proti svévoli policejnich organt.
V dané véci je dulezité, ze stézovatel sam byl neéinny a nevyuzil zadnych dostupnych
v o / 4 M */ v vV
prostredku pro svou ochranu. Pokud se tyka dopisu ze dne 4. 9. 2006, jimz byl stézovatel
4 4 4 4 4 4 v M / M v 4 / v 4
vyzvan statnim organem narodni bezpecnosti Atyrauske oblasti k ukonceni svého ¢lenstvi
a ¢innosti v neregistrované nabozenské spolecnosti, oznacené za vahhabistickou, a poucen
o nasledcich, pokud vyzvy neuposlechne, mohl se, v pripadé, ze hrozba postihem zde
/ ’ , . v .
uvedenym nebyla v souladu se zadkony, domahat se ochrany, stejné tak i pokud by
/ . 7 vV / v / . v .o
pokladal za nepravdivé narceni z ¢lenstvi v komunité vahhabitt.

Stézovatel dale namital nespravnost posouzeni existence duvodu pro udélent
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Ministerstvo, a nasledné i krajsky soud, se
dostatecné zabyvalo otazkou, zda stézovateli hrozi vazna jma predevsim ve formé ulozeni

4 4 M v ’ M / Ve *V N4 4 4
nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani. Pfi vykladu pojmu ,nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trest® vychazelo
ministerstvo z rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava ve véci Vilvarajah a Costello-
Roberts. Z vypovédi stézovatele azinformaci o zemi puvodu spravné dovodilo, ze
vV M v/ v 4 4 4 /v A 4 o
stézovateli v pripadé navratu do Kazachstanu nehrozi vazna (yma, a proto zde neni divod
pro udéleni doplikové ochrany. Dostatecné odtvodnilo, pro¢ stézovatelovu situaci nelze
podradit pod ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu, nebot predvolani na policejni stanici,
navstévu policistd v byté a domovni prohlidku neni mozno za vaznou Gjmu ve smyslu
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tohoto ustanoveni povazovat. Ministerstvo pfisvych Gvahach vychazelo predevsim ze
Zpravy Ministerstva zahranici USA o dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu, ze které
nevyplyvaly zidné skutelnosti, které by nutily ministerstvo rozhodnout v pripadé
stézovatele o udéleni doplnkové ochrany.

Nejvyssi spravni soud povazuje za neduvodnou rovnéz namitku, ze rozsudek

krajského soudu trpi neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti,
VeV \4 o o v VvV M 4 v M /
pricemz nedostatek divodi spatfoval stézovatel zejména v tom, ze se krajsky soud v
souvislosti s popisovanymi obavami vibec nezabyval moznosti hrozby skuteéného
nebezpeél vazné Gjmy spocivajici v muceni a jiném krutém, nelidském ¢i ponizujicim
zachazeni nebo trestu a ze se v odavodnéni rozsudku vibec nevyporadal s pochybnostmi,
které o postupu policie vyjadiily zpravy o situaci v Kazachstanu, jez jsou soudasti
spisového materidlu. Protoze pro ftizeni ve spravnim soudnictvi plati dispozicni zasada,
muze soud ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumat spravni rozhodnuti pouze
v mezich zalobnich boda, tedy pouze z hlediska divodt a tvrzeni zalobce, v ¢em napadené
spravni rozhodnuti odporuje zakonu. Timto rozsahem tvrzenych nezakonnosti
napadeného rozhodnuti je soud vazan a nemuze je prezkoumavat nad ramec vymezeny v
v v \4 vV v v / v i M /
zalobé. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v zalobé nenamital, Ze se ministerstvo nezabyvalo
v 4 v / v/ Y A v/ o4 v 4 .. 4 4

moznosti hrozby skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy spocivajici v muceni a jiném krutém,
nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestu a Ze se nevyporadalo s pochybnostmi,
které o postupu policie vyjadfily zpravy o situaci v Kazachstanu, nemohl v tomto sméru
krajsky soud napadené spravni rozhodnuti prezkoumat.

Stézovatel se dale dovolaval stiznostniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
s tim, ze v nékolika pfipadech ministerstvo z jeho vypovédi a informaci o zemi puvodu
vyvodilo nespravné zavéry, nékteré informace zcela opomenulo, jiné interpretovalo
zpusobem, ktery povazuje za neptijatelny, a svij zavér o jeho nevérohodnosti nepodlozilo
objektivnimi argumenty, ale zalozilo na subjektivnim hodnoceni. Tato stizni namitka je
nepfipustna, protoze z porovnani obsahu zaloby a kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Stejné tak je nepripustna namitka stézovatele, ze v jeho pfipadé mohou byt dany
podminky hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu podle ustanoventi §
14 zakona o azylu a ze se ministerstvo ani krajsky soud touto skuteCnosti nijak
nezabyvaly, protoze z porovnani obsahu zaloby a kasacni stiznosti vyplyva, ze ani tuto
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namitku stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Ze vsech vyse uvedenych duavodu proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1
s. f. s., podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . / 4 v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v

ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné
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vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel, ktery v fizeni Gspéch

v 4 4 4 4 o v/ 4 M i v/ /4 4 4
nemeél, nema pravo na nahradu nakladi fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
a podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pripadé odménu vcetné hotovych vydaja stat.
Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, nalezi advokatovi odména za jeden dkon pravni sluzby (doplnéni kasaéni
stiznosti) 2100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky), ndhrada hotovych vydaja
300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a dan z pfidané hodnoty ve vysi 456 K¢ (§ 37 odst.
1a§ 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), celkem tedy
2856 K¢. Pokud advokat uplatnil narok na odménu i za dalsi tkon (prevzeti a pfiprava
zastoupeni), Nejvys$i spravni soud odménu za tento tkon nepfiznal, nebot v daném
ptipadé byl zastupce ustanoven soudem az obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze se
uskutecnila porada se stézovatelem, ktera je podminkou pro priznani odmény podle § 11
odst. 1 pism. b) citované vyhlasky.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



