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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanoveé, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: F. M.,
zastoupeného Mgr. Soriou Adamovou, advokatkou se sidlem Pplk. Sochora 34/740,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6.
2006, ¢.j. OAM-1579/VL-20-K04-2005, ve véci mezinarodni  ochrany,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

26.3.2007, ¢. 3. 29 Az 36/2006 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovené zastupkyni stézovatele, Mgr. Soni Adamové, advokatce se sidlem
Pplk. Sochora 34/740, Praha7, se pfiznava odména za poskytnutou
pravni sluzbu ve vysi 4800 K¢. Tato c¢astka bude uhrazena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznosti napad4 v zahlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylove a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 22. 6. 2006, ¢. j. OAM-1579/VL-
20-K04-2005, jimz mu podle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), nebyl udélen azyl, a zaroven bylo vysloveno, ze
se na néj vztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91 citovaného zakona.
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Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho ftizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit

4 4 4 Ve _/ v/ O Ve 4 4 /4 v 4 &4 <]
pravni nazor k urcitému typu prfipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu

VvV M 4 M v/ v 4 vV Vv / 4 4 /
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho ptripadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
v/ . 4 4 4 Ve . . / o I8 vV Vv
radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit

4 v/ . v 7/ 7V . .. A 4 v / o o
podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z dtvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

Ve vcas podané kasalni stiznosti napadl stézovatel shora uvedeny rozsudek
krajského soudu z dtivodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s,
avsak bez uvedeni jakychkoliv blizsich skutkovych a pravnich duvodu. Stézovatel

4 \4 / / /v 4 4 v 4 4 <] N4 4
pouze namitl, ze shledava vazna pochybeni vsech dosavadnich organd v rizeni o
v 4 \4 . / M M v v /
udéleni azylu a ze krajsky soud projednal predmétnou véc v rozporu s platnym
pravnim radem a zakonem o azylu. V tomto podani stézovatel téz pozadal o preklad
napadeného rozhodnuti krajského soudu do ukrajinského jazyka a o ustanoveni
) v 7 v/ ’ v 7 /v . v 7 IV
zastupce a tlumocnika pro fizeni o kasacni stiznosti. Kasacni stiznost byla
ustanovenou zastupkyni stézovatele dne 26. 2. 2008 doplnéna, a to na zakladé vyzvy
Krajského soudu v Hradci Kralové obsazené v usneseni tohoto soudu ze dne 18. 1.
2008, . j. 29 Az 36/2006 - 58. V doplnéni kasac¢ni stiznosti stézovatel namita, ze
i v/ v v Vv 4 4 v/ 4 i v /v /
vjeho pfipadé doslo k poruseni podminek fizeni, a to zjevné nevyvazenym
4 /v 4 o 4 o v N4 4 \4 v /7 4
postavenim UcastnikG v dosavadnim prubéhu fizeni, kdyz uplatnéni prava
stézovatele na uziti svého rodného jazyka (uzbectina) bylo zamitnuto jako Gcelové
s odavodnénim, ze predchozi rozhodnuti ve véci byla na zadost stézovatele
v \4 V, . VvV, 4 . ’ . . 4 4
prelozena do rustiny, resp. ukrajinstiny. Posledni dva jmenované jazyky si pribuzné
jsou, naproti tomu uzbectina, rodny jazyk stézovatele, je pfibuzny s turectinou,
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turkmenstinou a kazastinou. Pokud v nékteré fazi fizeni se stézovatel ,spokojil®
s prekladem do vice frekventované reci, neznamena to, ze se vzdava moznosti
uplatnit pravo na jednani ve své matersting, pociti-li tuto potrebu. Stézovatel dale
uvadi, ze vjeho pripadé nebylo v fizeni postupovano fadné vtom ohledu, ze
pohovor byl proveden neGplnym zpusobem. Pohovor sice stézovatel absolvoval
dvakrat, ale vzdy v trvani cca pal hodiny, coz byla doba, béhem které nemohl
vyclerpavajicim zpusobem popsat svoji skute¢nou situaci v Uzbekistanu a rozvést
v podrobnostech atrapy, které byl nucen trpét. Zminéné dtrapy souviseji
s postojem vlady republiky Uzbekistan, ktera prostrednictvim statnich Grednikd a
policejnich organd umlcuje obcanskou spole¢nost a stézovateli, ktery je
svobodomyslnym  propagatorem demokratickych zpuasobl, bylo vicekrat
naznaceno, ze muze utrpét na osobni svobodé, zdravi i na majetku, a to on i jeho
rodina. Stézovatel je proto presvédlen, ze napliuje podminky poskytnuti
mezinarodni ochrany, a to zejména podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot
ma oduvodnény strach z pronasledovani ve staté, jehoz obcanstvi ma, atojak
z divodu nabozenstvi - je islamského vyznani - tak pro zastavani konkrétnich
vyhranénych politickych a obcanskych nazort nesluéitelnych se soucasnou vladni
politikou. Stézovatel ztohoto duvodu rezignoval na povolani zohlednujici
jeho vysokoskolske vzdélani a omezil se na jednoduché zivobyti drobného
obchodnika. Pokud na ném pak bylo zadano vypalné a vuéi nému ¢inény hrozby
souvisejici s moznymi dopady na jeho obchod ¢i rodinu, nejedna se vzadném
ptripadé o problémy se soukromymi osobami, které nejsou azylové relevantnim
dtvodem. Popsané zpusoby jsou plosnym znakem nemohoucnosti prava a vyrazem
postoje uzbecké vlady, ktera obecné neni aktivni pti vysetfovani ¢i trestani pripada
hrubého zachazeni, fyzickych Gtokl ¢i zneuzivani pravomoci. Stézovatel rovneéz
namita, ze podkladové zpravy o situaci v Uzbekistanu, které si spravni organ opattil
z Infobanky CTK, obsahuji ,neutrilni, ba p¥imo sterilni informace, které vychdzeji
z nutnosti diplomatické vstvicnosti k popisované zemi a nemaji Zidnou skutecnou
vypovidaci hodnotu pro jeho pripad.“ Ma-li byt pfi objektivnim zjisfovani zivotnich
podminek stézovatele v Uzbekistanu cerpano z néjakého skuteéné nezavislého
informacniho zdroje, lze podle stézovatele uvést napriklad zjisténi ucinéna
organizaci Freedom House, Amnesty International ¢i Vyborem OSN proti muceni.
Za naprosto reprezentativni povaZuje stéZovatel vyjadieni Ceského helsinského
vyboru ke stavu lidskych prav v Uzbecké republice z ¢ervence 2007, zpracované na
zakladé relevantnich zprav vydanych mj. U. S. Department of State, Human Rights
Watch a Amnesty International. SkutecCnost, ze vyse zminéné represe stézovatele
dosud nezasahly, nemuize byt divodem k odmitnuti jeho ochrany. Stézovatel
konstatuje, Ye samotny fakt délky opusténi jeho vlasti, tj. doba pobytu v Ceské
republice, kde se zdrzuje od roku 2004, je zpusobila mu pfivodit neptijemnosti
v pripadé vyhosténi do zemé pavodu. V neposledni fadé je dle stézovatele nutné
zminit také velmi nizkou nadéji na doziti pro muzskou populaci v Uzbekistanu,
kde primérna imrtnost u muZd je pfiblizné 60 let, zatimco v Ceské republice miZe
muz oCekavat prumérnou délku zivota o priblizné 14 roku delsi. Tato skutenost
predstavuje podle stézovatele vyznamny humanitarni faktor, pfi¢emz uvedeny
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propastny rozdil v sobé plné koncentruje informace o celkové zivotni Grovni v zemi
puvodu stézovatele. Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadené rozhodnuti krajskeho soudu a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Po zvazeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze ji
nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s. t. s. za prijatelnou, tj. za podstatné
presahujici vlastni zajmy stézovatele.

Ke stizni namitce tykajici se prava stézovatele jednat pred soudem ve své
matefstiné povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést, ze tato otazka byla
opakované reSena v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu (naptiklad v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 17/2003 - 40,
publikovaném pod ¢. 519/2005 Sb. NSS, rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs 52/2004 - 45, publikovaném pod ¢. 376/2004 Sb. NSS, ¢i
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2005, €. j. 4 Azs 327/2004 - 44,
www.nssoud.cz). Z vyse citovanych rozhodnuti vyplyva jednoznacny zavér, ze ze
zadného pravniho predpisu nelze dovozovat povinnost soudu zasilat Gcastnikovi
fizeni preklad rozhodnuti do jiného jazyka, nez v jakém byl vyhotoven. Pouze
rozhodnuti soudu v ¢eském jazyce, jakozto projev svrchovanosti Ceskych statnich
organt nad Gizemim Ceské republiky, je znénim autentickym a pro viechny dotené
subjekty zavaznym. Toto pravo Ucastnika, resp. povinnost soudu nelze dovozovat
ani zust. § 18 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,o0. s. 1.“), nebot citované ustanoventi o. s. t., stejné jako
zavazky plynouci z Listiny zakladnich prav a svobod ¢i mezinarodnich smluv,
smeéfuji predev§im k situaci, kdy je nafizeno Gstni jednani (viz pravidelné se
opakujici slovni spojeni ,jednat pfed soudem®), a uclastnik, neznaly jednaciho
jazyka, by tak nemohl bezprostiedné reagovat na pribéh jednani, nemohl by
odpovidat na jemu kladené otazky ze strany soudu apod. V souzené véci proto nelze
hovotit o poruseni prava stézovatele na jednani pred soudem v jeho materském
jazyce, nebot v dobé, kdy vznesl pozadavek na preklad pravomocného rozhodnuti
krajského soudu do jiného jazyka, bylo fizeni pred krajskym soudem pravomocné
skonéeno a nemohlo tedy probihat ani zadné jednani tohoto soudu.

Nelze si téz nepovsimnout, ze krajsky soud v této souvislosti vysel stézovateli
maximalné vstric, kdyz se postaral o to, aby kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu bylo na zakladé vyslovné zadosti stézovatele obsazené v kasa¢ni
stiznosti ze dne 26. 4. 2007 prelozeno do ukrajinstiny. Vzhledem ke skutecnosti, ze
stézovatel do té doby komunikoval s krajskym soudem vyhradné v ¢eském jazyce, a
to srozumitelné a bez jakychkoliv nedorozumeéni, nemél predmétny soud davod
pochybovat o zadosti stézovatele o preklad rozhodnuti pravé do ukrajinstiny.
Ostatné celé spravni fizeni probihalo vruském jazyce, ktery je stejné jako
ukrajinstina vychodoslovanskym jazykem. Pokud se tedy stézovatel ve svém podani
ze dne 18. 12. 2007 domniva, ze ,doslo k chybé“, nebyla tato chyba zptsobena
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jednanim krajského soudu, ale vznikla na strané stézovatele. Naslednou zadost
stézovatele o preklad napadeného rozhodnuti krajského soudu do uzbeckého jazyka
nelze proto ve svétle vyse uvedeného zhodnotit jinak, nez jak to ucinil krajsky soud,
tedy jako ucelovou.

Nad ramec vyse uvedeného odkazuje Nejvyssi spravni soud téz na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kamasinski v. Austria ze dne 19. 12.
1989, A-168, dostupny na www.echr.coe.int/echr, v jehoz oduvodnéni (bod 74)
soud vyslovné uvedl, ze neexistence pisemného prekladu vSech dokumentl ve véci
nepredstavuje porudeni &l. 6 odst. 3 pism. e¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

Stézovatel je v podané kasacni stiznosti dale presvédcen, ze naplriuje podminky
poskytnuti mezinirodni ochrany, a to zejména podle ust. § 12 pism. b) zdkona o
azylu, nebot ma odtvodnény strach z pronasledovani ve staté, jehoz obcanstvi ma,
atojak zduvodu nabozenstvi, tak pro zastavani konkrétnich vyhranénych
politickych a obéanskych nazort nesluditelnych se soucasnou vladni politikou.
K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem
v zemi puvodu; azyl jako pravni institut je spoleéné s doplnkovou ochranou jednou
z forem mezinarodni ochrany, av$ak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani
ochrany pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tizce a nepokryvaji
celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve
vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném
rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodd, kdy je timto
institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s
ni spojené, trebaze i dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se
mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na
pronasledovani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9.

2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Na pozadi vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud souhlasi s postupem spravniho

4 \4 4 Vo . v 4 v \4 vV v . o
organu, kdyz vdané véci dospél k zavéru, ze stézovatel nenapliuje duvody
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pronasledovani a potize stézovatele s prislusniky mistni mafie vyhodnotil jako
problémy se soukromymi osobami, které nejsou v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu relevantnim dtvodem pro udéleni mezinarodni
ochrany (pro blizsi rozbor lze poukazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 14/2003 - 48, ¢i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, C.j. 9 Azs 33/2007 - 78, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Spravni organ téz upozornil na skutecnost, ze stézovatel pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany az po vice nez ro¢nim nelegalnim pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Ackoliv byla intenzita prikofi, které stézovatel ve své zemi
puvodu podstupoval, spravnim organem vyhodnocena jako nedostate¢na pro
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udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, vztahl spravni organ na podkladé
relevantnich informaci o zemi ptvodu na stézovatele prekazku vycestovani podle
ust. § 91 zakona o azylu.

Ve vztahu k institutu prekazek vycestovani podle ust. § 91 zakona o azylu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento byl scinnosti od 1. 9. 2006 v plné Sifi
/ . . Vv /4 <« o v 4
nahrazen novym institutem tzv. ,doplikové ochrany“. Duvody pro udéleni
doplnkové ochrany jsou vtéleny do ust. § 14a a 14b zdkona o azylu. Institut
prekazek vycestovani a nyni institut dopliikové ochrany ve vnitrostatni pravni
/ v M 4 4 V.o \4 4
Upravé zakotvuje zasadu non-refoulement, ktera zabezpecuje, ze uprchlik nebude
ani v pripadé, neni-li mu z riznych diavoda udélen azyl, vydan do zemé, kde by byl
4 4 o M M v v Ve v v Ve v / M .V
zasadnim zpusobem objektivné ohrozen na zivoté, svobodé ¢i télesné integrite.
Smyslem a {Ucelem dopliikové ochrany je tedy poskytnout subsidiarni ochranu
v 1.7 / ’ - / . v v o
amoznost legalntho pobytu na uzemi Ceské republiky tém zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dtvoda
taxativné uvedenych v § 14a zdkona o azylu (vychazejicich zejména, avsak nikoli
bezvyjimecné, =z hledisek humanity zalozenych na objektivnich hrozbach)
/ 4 Ve vV S 4 4 \4 . e 4 4 M
neunosné, neprimérené ¢i jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Aplikace
. . v ’ . . . ’ / v/ ’,
institutu doplnkové ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbam po ptipadném
navratu zadatele do zemé puvodu, tedy k ¢astecné jinym skute¢nostem nastavajicim
v odlisném Case nez v pripadé aplikace institutu azylu. Tim, ze spravni organ vztahl
VvV v ' 4 4 4 . 4 4 . 4 4
na stézovatele prekazku vycestovani, zabranil nezadoucim situacim, které by mohly
stézovatele v pripadé navratu do zemé puvodu zasahnout. Mezi takovéto situace
patti napriklad i stézovatelem zminovana délka opusténi vlasti, ktera by mu mohla
za urditych okolnosti ptivodit nepfijemnosti v pripadé navratu do zemé ptvodu.

K namitce stézovatele tykajici se toho, ze pohovor byl proveden netplnym
zpusobem, spoleéné stvrzenim stézovatele o neutralnosti podkladovych zprav
spravniho organu a souvisejicimi navrhy objektivnich a nezavislych informaénich
zdrojt, Nejvyssi spravai soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. 1. s. neprihleédl, a to
pro jejich novost. Tento zaveér potvrzuje 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS,
podle kterého ust. § 109 odst. 4 s. . s. brani tomu, aby se poté, co bylo vydano
prezkoumavané rozhodnuti, uplatnovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym
novym skutecnostem Nejvyssi spravni soud pri svem rozhodovani nepfihlizi.

Jako skutkovou novotu je nutné hodnotit 1 dal$i tvrzeni stézovatele, jez se tyka
humanitarniho faktoru spocivajictho v rozdilné pramérné délce zivota u muzt
v Ceské republice a v zemi pivodu stéZovatele, tj. v Uzbekistanu. I pfesto vSak
Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné odkazat na sva rozhodnuti tykajici se
institutu humanitarnitho azylu ve smyslu ust. § 14 zidkona o azylu. Smysl tohoto
institutu spociva v tom, aby rozhodujici sprivni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ust. § 12 a § 13 citovaného zakona, ale v nichz by bylo presto
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,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen
na pripady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvykle
duvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych c¢i
’ Ve , s ’ .V / .y / 5
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at
\4 o M / Ve v/ 4 . . . Vv v 4 J
uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem
libovtle, vyplyvajicim pro organy verejné moci z Ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz). V judikature Nejvyssiho
spravniho soudu se pak jako ,pripady zvlistnibo zretele hodné® pravidelné objevuji
vysoky veék zadatele ¢i jeho neptiznivy zdravotni stav.

Primérna délka zivota je statistickym ddajem o obyvatelstvu, ktery udava,
jakého véku se v priméru dozije kazdé narozené dité v dané generaci. Hodnota
tohoto ukazatele se odviji zejména od kvality poskytované zdravotni péce,
zivotniho stylu a dalsich hledisek. Z biologickych duvodu je téz odlisna pro muze a
zeny. Krat$i primérna délka zivota u muzu v zemi puvodu stézovatele, byt muze
byt stézovatelem subjektivné pocifovana jako okolnost tiziva, dopada na muzskou
populaci v jeho vlasti jako celek, a neni ji proto mozno oznacit jako duvod
zvlastniho ztetele hodny. Ostatné na udéleni azylu z humanitarniho dtvodu podle
ust. § 14 zakona o azylu neni pravni nirok (podle usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02, http://nalus.usoud.cz).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasa¢ni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
neprijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. . s. odmitl.

Stézovatel podal navrh, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ulinek
dle ust. § 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany je vybavena odkladnym ucinkem ex
lege (ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojent s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ust. § 35 odst.
8, ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.). V podani ze dne 22. 4. 2008 ustanovena zastupkyné
vycislila odménu za zastupovani v celkové vysi 7200 K¢. Zastupkyné uplatnila
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odmeénu za tt1 tkony pravai sluzby ve vysi 3 x 2100 K¢ podle ust. § 11 odst. 1 pism.
b), ¢), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s ust. § 9 odst. 3 pism. {) citované vyhlasky, a dale
nahradu hotovych vydaji ve vysi pausalni Castky za tfi Gkony pravni sluzby ve vysi
3 x 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Vzhledem ke skutecnosti, ze
stézovatelka nikterak nedolozila, ze se svym klientem, stézovatelem, uskutecnila
dal$i poradu presahujici jednu hodinu ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. c) citované
vyhlasky, a ani ze spisu neni tato okolnost patrna, a to predevsim v tom smyslu, ze
by uskute¢néna porada vydustila v pisemné podani soudu nebo jinému organu, které
by se tykalo véci samé, snizil soud jeji odménu o tento tkon pravni sluzby a jemu
odpovidajici nahradu hotovych vydaji. Soud proto urcil odménu advokatce ¢astkou
2 x 2100 K¢ za dva dkony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci a pisemné podani
soudu tykajici se véci samé, a 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydajti, v souladu
sust. § 9 odst. 3 pism. {), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 shora citované
vyhlasky, celkem 4800 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy priznava nahrada
nakladt fizeni ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



