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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: N. S.,
zastoupené JUDr. Janou Kutatkovou, advokatkou se sidlem Hilleho 6, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo  vnitra, odbor azylové amigraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2007,
¢ j. OAM-494/LE-05-ZA04-2006, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2008, ¢.j. 56 Az
164/2007 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny zGCastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Il. Ustanovené zastupkyni stézovatelky, JUDr. Jané Kuratkové, advokatce se
sidlem
Hilleho 6, Brno, se odména za poskytnutou pravni sluzbu nepfizni

J4

VvV a.

Oduvodneéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) kasa¢ni sti¥nosti napadi v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. OAM-494/LE-
05-ZA04-2006, jimz ji nebyla dle ust. §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
& 325/1999 Sb., oazylu aozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisit (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), udélena mezinarodni ochrana.



9 Azs 28/2008 - 55

Vzhledem k okolnosti, ze vdané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho ftizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit

4 4 4 Ve _/ v/ O Ve 4 4 /4 v 4 &4 <]
pravni nazor k urcitému typu prfipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu

VvV M 4 M v/ v 4 vV Vv / 4 4 /
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho ptripadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
v/ . 4 4 4 Ve . . / o I8 vV Vv
radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit

4 v/ . v 7/ 7V . .. A 4 v / o o
podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z dtvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

Ve véas podané kasacni stiznosti napadla stézovatelka shora uvedeny rozsudek
krajského soudu. Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud nespravné interpretoval ust. § 2
odst. 6 ve spojeni sust. § 12 zakona o azylu. Stézovatelka uvadi, ze v prubéhu

4 4 v/ 7 . / \4 v . M \4 M . <]
spravniho fizeni i v podané zalobé objasnila, ze opustila zemi puvodu a podala
zadost o udéleni azylu kvuli nabozenskeé diskriminaci, které byla ona a jeji rodina
v zemi puvodu vystavena ze strany soukromych osob 1 vefejnych organt. Ma za to,
ze skuteCnosti, ktere v prabéhu spravniho fizeni objasnila, jsou podraditelné pod
pojem pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, nebo minimalné pod davody
stanovené pro udéleni doplikové ochrany dle ust. § 14a citovaného zakona.
Stézovatelka spatfuje divody svého pronasledovani ve své nabozenské orientaci,
kdyz vyznava tzv. Cisty islam a z tohoto divodu Celila ona i jeji rodina diskriminaci
nejen ze strany bezpecCnostnich slozek domovského statu, alei v kazdodennim
zivoté, kdy byla napadana pti snaze dosahnout standardni lékarské péce, jaka byla
4 4 v o o /4 /4 4 4 vV Vv
poskytovana ostatnim spoluoblantim, a pro zpusob svého oblékani. Stézovatelka
vramci spravni zaloby poukazovala na skuteCnost, ze spravni organ porusil
/ ’ v . . vy 7 v 7 v .
ustanoveni procesniho predpisu, pokud jde o zjistovani skutecného stavu véci,
kdy tento stav radné zjistén nebyl. Pres tyto namitky se krajsky soud s nazorem
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spravniho organu ztotoznil, coz stézovatelka povazuje za nespravné. Vzhledem
k vyse uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Po zvazeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze ji
nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s. t. s. za prijatelnou, tj. za podstatné
presahujici vlastni zajmy stézovatelky.

Ke stizni namitce, ze krajsky soud nespravné interpretoval ust. § 2 odst. 7 ve
spojeni s ust. § 12 zakona o azylu (pozn. stézovatelka v kasa¢ni stiznosti omylem
odkazala na ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu, které vSak v dané véci nebylo krajsky
soudem vubec aplikovano), nebof podle stézovatelky jsou skutecnosti, které
v pribéhu spravniho fizeni objasnila, podfaditelné pod pojem pronasledovani ve
smyslu zdkona o azylu, nebo minimalné pod divody stanovené pro udéleni
doplnkové ochrany dle ust. § 14a citovaného zakona, povazuje Nejvyssi spravni
soud za nezbytné uvest nasledujici. Jakkolije smyslem prava azylu poskytnout
zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi
puvodu; azyl jako pravni institut je spolecné s doplnkovou ochranou jednou z
forem mezinarodni ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani
ochrany pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tizce a nepokryvaji
celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve
vnitrostatnim  kontextu  uznavana. Institut azylu je  aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem wuznanych
divodt, kdyje timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské
bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze 1 dal$i pripady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo

mozno nahlizet jako na pronasledovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Na pozadi vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud souhlasi s postupem spravniho

4 \4 /4 Vv . v 4 v \4 o vV Vv Ve 4 .
organu, kdyz v dané véci dospél k zavéru, ze divodem stézovateléiny zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jsou potize, které mél v Kazachstanu predevsim jeji
manzel, pfi¢emz sama méla mit potize se soukromymi osobami. Své rozhodnuti pak
odavodnil zejména tim, ze z vypovédi stézovatelky vyplynulo, Ze ji samé nebylo
A / o 4 v . 4 /7 e/ 4 Ve 4 M 4 M
zadnym zpusobem branéno v praktikovani jeji viry (tzv. cistého islamu neboli
wahhabismu), a ze predvolani na KNB na pocatku roku 2006 nepredstavovalo
adresnou akci vici osobé stézovatelky, nebot méla pouze identifikovat osoby na
predkladanych fotografiich. Predvolani bylo rovnéz nasledkem zajmu prislusnika
KNB o osobu jejiho manzela, na které¢ho méli vyvijet tlak v dasledku sporu o
/ . M M V17 v 4 4 Vv M / 4 / v 1/
soukromy majetek. Toto ojedinélé predvolani nemélo, jak vyplyva z vypovédi
stézovatelky, ani zadny omezujici dopad na jeji kazdodenni zivot. Na zakladé shora
uvedeného spravni organ dovodil, ze tuto udalost nelze spojovat se skutecnosti,
kterd by byla ve stézovatelce schopna vyvolat relevantni obavu z pronasledovani
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a uvedené jednani pfislusniki KNB nelze vnimat jako akci omezujici svobodny
projev stézovatelciny nabozenské viry a vyhodnocovat jako pronasledovani
z nabozenskych duvodu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. S timto nazorem
spravniho organu se v napadeném rozhodnuti ztotoznil 1 krajsky soud , kdyz uved],
ze ,pokud byla Zalobkyné jedenkrat predvolina na policii a vysljchdana, jednalo se o
jednorazovou zileZitost, ktera neméla zadné pokracovini ani nasledky, v naboZenském
vyznani nebyla timto Zalobkyné nijak omezena, byla pouze dotazovina, netvrdila, Ze by
na ni byl éinén néjaky ndtlak v souvislosti s jeji virou.

Spravni organ, a nasledné krajsky soud, rovnéz neptisvédcil tvrzeni
stézovatelky, ze je zdGvodu své nabozenské orientace diskriminovana 1 v
kazdodennim zivoté, nebof méla byt napadana pti snaze dosahnout standardni
1ékarské péce, jaka byla poskytovana ostatnim spoluobc¢anim, a pro zptsob svého
oblékani. Spravni organ v této souvislosti uvedl, ze ,p#i posuzovini Zadatelkou
vyslovené nespokojenosti s ji poskytovanou lékarskon péci spravni organ vychdzel
predevsim z Informace MZV CR, & j. 126774/2006-LP, ze dne 28. srpna 2006. V této
zprdvé se mj. konstatuje, Ze nebyly zaznamendny pripady, v nichZ by Zeny hlasici se
k néjaké formé islamu a oblékajici tradicni odév byly v p¥istupu ke zdravotni péci
néjakym  zpisobem diskriminované. Je totiz zcela nemyslitelné, aby v tak
mmnohondrodnostni zemi jakou Kazachstan bezesporu je, dochdzelo k cilené diskriminaci
& znevybodriovani Zen v tradicnim odévu, zvlasté, kdyZ si uvédomime, Ze se jich tam
takto oblecenych na verejnosti pobybuji tisice. ... Hodnovérnost Zadatelcinych tvrzeni o
preblizivém jednani lékari viaci ni sniZzuje i skutecnost, Ze ji vzdy byla lékarska péce
vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu (od détstvi trpéla bronchitidou) poskytnuta. Sviij
ndzor o preblizivém jedndni lékarii navic vyvozuje pouze zdotazu lékarky,
zda je wabhabista. ... pokud méla jmenovand dojem, Ze viii ni zdravotnicky persondl
nepostupoval zodpovédné &i porusil nékteré predpisy, mobla vyuZit moznosti, kterd ji
byla soucasnym pravnim 7ddem v Kazachstanu reilné dina a na jednani prislusnych
osob podat stiznost. Zadatelka vsak Zidné opatteni neucinila, nikdy se proti zvolené
léché Zadnym zpusobem neobradila, cimzZ kompetentnim orginiim nedala moZnost
sezndmit se s jeji situaci a popripadé nasledné sjednat sicinnou napravu.

S ohledem na vyse uvedenou argumentaci obsazenou v odtivodnéni rozhodnuti
spravniho organu a rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze interpretace ust. § 2 odst. 7 ve spojeni s ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu,
kterou provedl krajsky soud v kasaéni stiznosti napadeném rozhodnuti, je
dostatecné odtvodnéna konkrétnimi okolnostmi posuzovaného pripadu a je plné
v souladu s dosavadni judikaturou zabyvajici se divody udéleni azylu podle ust. §
12 pism. b) zakona o azylu a pojmem pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 7
téhoz zakona (viz napriklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2001,
¢.j. 7 A 754/2000 - 28, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003,
¢.j. 4 Azs 4/2003 - 68, www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.5. 2004, ¢. j. 2 Azs 15/2004 - 72, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 4 Azs 271/2004 - 58, publikovany pod ¢.
1347/2007 Sb. NSS).

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyjadrila v obecné roviné nazor, ze skutecnosti,
které v prubéhu spravniho fizeni objasnila, jsou minimalné podraditelné pod
divody stanovené pro udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu.
K tomu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze institut dopliikové ochrany zakotvuje
ve vnitrostatni pravni upravé zasadu non-refoulement, ktera zabezpecuje, ze
uprchlik nebude ani v pfipadé, neni-li mu z riznych divoda udélen azyl, vydan do
zemé, kde by byl zasadnim zpusobem objektivné ohrozen na zivoté, svobodé ¢i
télesné integrité. Smyslem a Gclelem doplikové ochrany je tedy poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém
zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z divodd taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu (vychazejicich zejména, avsak
nikoli bezvyjimecné, z hledisek humanity zalozenych na objektivnich hrozbach)
netnosné, neprimérené ¢i jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 12/2004 - 40,
publikovany pod ¢. 260/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 14. 6. 2007,
¢. 3.9 Azs 23/2007 - 64, publikovany pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS).

Jakkoli se doplinkova ochrana, jakozto jedna zforem mezinirodni ochrany,
vztahuje k objektivnim hrozbam po pfipadném navratu zadatele do zemé puvodu,
v/ v v .. / v 4 N4 Vv 4 v \4 v/ v
tedy k caste¢né jinym skuteCnostem nastavajicim v odlisném case nez v pripade
aplikace institutu azylu, jsou pfi rozhodovani o jejim udéleni do znacné miry
V. 7 7 M . /4 M /7 Vv 4 VO 4 4 4 v
urcyjicich (mimo jiné) i tvrzeni zadatele. V souzené véci spravni organ dospél na
4 v 4 / v 1/ vV i v _ 7/ b /__V \4
zakladé posouzeni vypovédi stézovatelky a informacnich zdroji k zavéru, ze
jednani soukromych osob - lékart vicijmenované nelze povazovat za vaznou
/. bl \4 4 VeV 4 /v 4 4 4 vV Vv
Wymu, nebot vzdy ji byla nakonec patticna péce poskytnuta. Spravni organ rovnéz
dovodil, Ze z relevantnich informaci o zemi piavodu stézovatelky nevyplyva, ze by
neuspésnym zadatelim o azyl z Kazasské republiky hrozil v pripadé navratu postih
ze strany statnich organd. Proto pokud se krajsky soud ztotoznil se zavérem
zalovaného spravniho organu, ktery v daném pripadé konstatoval, ze zadatelka ve
svym vypovedich neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
dojit k zavéru, ze byla vystavena jednani schopnému zapfticinit jeji 4jmu ve smyslu
¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, lze povazovat jeho
prezkum za odpovidajici. Ostatné o dulezitosti aktivity na strané stézovatele
M 4 4 M 4 . 4 N . vVv/ 4 4
v oblasti spravniho soudnictvi pojednava 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2003, ¢.j. 6 As 2/2003 - 66, www.nssoud.cz, z néhoz vyplyva, ze pokud
/v /7 V/ 4 Ve/ / v/ 7 7 Vv 7/ </ M /7 Ve 4 Ve v
UcCastnici Fizeni chtéji byt v fizeni Gspésni, museji svou aktivni Cinnosti prispét k
tomu, aby soud mél dostatek skutkového materialu pro své rozhodnuti. K tomu
mohou pomoci splnénim své povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni. Pokud
UCastnici fizeni tyto své povinnosti nesplni, soudni rozhodnuti vyzni v jejich
neprospeéch.
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Nad ramec vyse uvedeného odkazuje Nejvyssi spravni soud téz na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Salkic and Others v. Sweden ze dne 29.
6. 2004, dostupné na www.echr.coe.int/echr, v jehoz odtvodnéni soud vyslovné
uvedl, ze ,v souladu s ustalenou judikaturou nemohbou lidé, kteri jsou wvyhosténi,
Z principu ndrokovat Zddnd prava zistat na vizemi statu za ucelem vyuZivani zdravotni,
socidlni nebo jiné formy pomoci, kterou stdt, ktery je vyhostil, poskytuje. Ve vyjimecnych
pripadech vsak mohou disledky vykonu rozhodnuti o wvyhosténi cizince, vzhledem k
zdvaznym humanitdrnim oblediim, vést k porusenim &. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (viz napriklad rozsudek D. v. United Kingdom, ze dne 2. 5.
1997, Reports of Judgements and Decisions 1997-111, § 59). ... V Zddném p¥ipad, vsak
nemiize byt skutecnost, Ze poméry stéZovateli v Bosné a Hercegoviné jsou méné
priznivé nes ve Svédsku (pozn. v souzené wvéci se jednalo o rozdilné standardy
poskytované zdravotnické péce o dusevné nemocné), byt z hlediska ¢l. 3 rozhodna (viz
rozsudek Bensaid v. United Kingdom, ze dne 6. 2. 2001, Reports of Judgements and
Decisions 2001-1, § 38.

K posledni stizni namitce tykajici se toho, ze stézovatelka povazuje za
4 4 \4 . / M c */ \4 4 / M \4 . /
nespravné, ze krajsky soud se pres jeji zalobni namitky ztotoznil snazorem
spravniho organu, pokud jde o zjistovani skutecného stavu véci, kdy tento podle
jejtho nazoru radné zjistén nebyl a byla porusena ustanoveni procesniho predpisu,
\4 . . vVv/ 4 4 /4 4 4 N4 Vv 4
povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést nasledujici. Jednou ze zvlastnich
nalezitosti kasacni stiznosti (ust. § 106 odst. 1 s. . s.) je 1 oznaceni dGvodd, pro néz
stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu - tzv. stiznich bodu. Stizni bod musi
zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néz stézovatel povazuje
rozhodnuti soudu za nezakonné. Divody uvedené vust. § 103 odst. 1 s.f.s.
jsou vsak jen obecnymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni stiznosti
naplnit konkrétnim ajedineénym obsahem, tedy vylicit, k jakym konkrétnim
vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pred spravnim organem ¢i pfed soudem,
M / M /v v / M M 4 Ve 4 v v v
jakymi blize uréenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v cem presné
spatruje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. (srov. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu zedne 1. 2. 2006, ¢.j.1Azs9/2006 - 41,
/ 4 vV Vv . % \4 /v 4
www.nssoud.cz). Shora uvedené tvrzeni stézovatelky je proto spiSe nez stizni
’ . / «/ 1V / vV Vv Ve J : 4
namitkou obecnym vyjadfenim stézovatelCina nesouhlasu se zavéry krajskeho
soudu. Nesouhlas stézovatelky svlastnim hodnocenim soudu vSak nemtze sam
osobé znamenat nezadkonnost jeho rozhodnuti. V tomto ohledu proto zdejsi soud
toliko v obecné roviné poukazuje na to, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
\ . /. v/ v v/ v . 4 M M vV
patrno, ze se krajsky soud radné vyporadal se vsemi namitkami stézovatelky, a to
véetné téch, jez se tykaly procesniho pochybeni na strané spravniho organu,
4 i 4 vV Ve v Ve 4 /__V v 4 v o i
namitkam stézovatelky neprisvéd¢il a sve zavéry skutkové a pravné oduvodnil, a to
dostateénym a srozumitelnym zptisobem (srovnej naptriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads58/2003 - 75, publikovany
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).
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Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu tak poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasa¢ni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
neprijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojent s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gc¢astnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ ’ \2 4
nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovatelce byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena zastupkyni
advokatka; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(ust. § 35 odst. 8, ve spojent s ust. § 120 s. t. s.). V dané véci vsak Nejvyssi spravni
soud zastupkyni stézovatelky odménu za zastupovani neptiznal, a to 1 presto, ze
tato svou odménu v podani ze dne 29. 4. 2008 vy¢islila v celkove castce 5 712 K¢, tj.
2 x 2100 K¢ za dva tkony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci a prostudovani
spisu, a 2 x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaju, v souladu s ust. § 9 odst. 3 pism. {), §
7, § 11 odst. 1 pism. b) a f) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatti a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni
tarif“), povysené o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti konstatuje, ze ma-li byt Gkon ucinény v tizeni posouzen jako tkon
pravni sluzby ve smyslu ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. ) a § 11 advokatniho tarifu, za
ktery nalezi odména, musi byt prokazin jeho 0lel, cil apfi¢inna souvislost
ve vztahu k obhajobé prav zastupovaného Glastnika. V daném ptipadé vsak shora
specifikované ukony ustanovené zastupkyné nejenom, ze nevedly k doplnéni
puvodni kasa¢ni stiznosti, ktera byla ve velice stru¢né podobé sepsana a podana
stézovatelkou osobné, ale v pripadé nahlizeni do spisu, jez bylo ustanovené
zastupkyni stézovatelky umoznéno dne 10. 4. 2008, 1ze ve svém dusledku hovotit o
nadbytecnosti, nebot rovnéz nevedlo k doplnéni kasacni stiznosti, pripadné v jine
pisemné podani soudu nebo jinému organu ve véci samé. Z tohoto duvodu je
Nejvyssi spravai soud nepovazoval za takové ukony pravni sluzby, které by mohly
byt povazovany za divodné vynalozené k ochrané prav stézovatelky, a proto
nepriznal ustanovené zastupkyni za tyto tkony odménu.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. kvétna 2008
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



