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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v
pravni véci zalobce: SIBO, spol. sr. o., se sidlem Ttinec - Lyzbice, Lidicka 1264, zast.
JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem se sidlem gkroupova 1114/4, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti ¥alovanému: Celni feditelstvi Ostrava, se sidlem nim. Svatopluka Cecha 8,
Ostrava - Pfivoz, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 21. 3. 2007, ¢. j. 22 Ca 163/2006 - 91,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznavi.

Oduavodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 21. 3. 2002, ¢. j. 813-1/02-01-1401, ¢. j. 813-2/02-01-1401, ¢. ;.
813-3/02-01-1401, ¢. j. 813-4/02-01-1401, ¢. j. 813-5/02-01-1401, ¢. j. 813-6/02-01-1401, ¢. ;.
813-7/02-01-1401, ¢. j. 813-8/02-01-1401, ¢. j. 813-9/02-01-1401, ¢. j. 813-10/02-01-1401, ¢&. ;.
813-11/02-01-1401, ¢. j. 813-12/02-01-1401, ¢. j. 813-13/02-01-1401, ¢. j. 813-14/02-01-1401
a ¢.j. 813-15/02-01-1401, zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnutim Celniho
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Gradu ve Frydku - Mistku ze dne 29. 3. 2001, ¢. j. 10469251-02637-8, 10469251-02644-5,
10469251-02643-3, 10469251-02645-7, 10469251-02646-9, 10469251-02642-1, 10469251-02633-
0, 10469251-02634-2, 10469251-02639-1, 10469251-02640-8, 10469251-02648-2, 10469251-
02649-4, 10469251-02647-0, 10469251-02641-9, 10469251-02631-07, o propu§téni f‘epného
cukru do volného obéhu dle zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, v tehdy relevantnim znéni
(dale jen ,celni zakon®).

Zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni a poté rovnéz v fizeni pred soudem
zpochybnioval zavér celnich organt, ze jim dovezeny produkt ma byt zarazen do
podpolozky 17019990 celniho sazebniku, kdyz sam zalobce deklaroval pfislusnost do
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podpolozky 21012098 (¢islo 1701: , Tttinovy nebo repny cukr a chemicky ¢ista sachardza
v pevném stavu®; Cislo 2101: ,Vytazky, esence (tresti) a koncentraty z kavy, ¢aje nebo maté
a pripravky na bazi téchto vyrobku nebo na bazi kavy, caje nebo maté; prazena cekanka a
jiné prazené kavové nahrazky a vytazky, esence (tresti) a koncentraty z nich®). Zaroven
tvrdil, ze ihned pti vstupu zbozi do Ceské republiky mél celni Grad jasno v tom, do jaké
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polozky dovezené zbozi zaradi, a proto mél rozhodnout alespon o rezervaci celni kvoty
pro zalobce.

Je ptitom treba poznamenat, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek vydal krajsky
soud poté, kdy jeho puvodni rozsudek ze dne 31. 1. 2003, ¢. j. 22 Ca 142/2002 - 36, byl
rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 6 As 44/2003 - 73, zrusen.
O toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zalobce opira nynéjsi kasacni stiznost, a
proto je vhodné jeho podstatné casti rekapitulovat.

Nejvyssi  spravni  soud Krajskému soudu v Ostravé  vytkl  zejména
neprezkoumatelnost a nedostatecné odavodnéni rozsudku ¢. j. 22 Ca 142/2002 - 36.
Nejvyssi spravai soud poukazal na to, ze krajsky soud pivodné svym rozsudkem ze dne
19. 12. 2001, ¢. j. 22 Ca 184/2001 - 31, zrusil rozhodnuti zalovaného v této véci, priemz
zalovanému vytkl, ze celni Gfad v rozporu s ustanovenim § 57 odst. 2 celntho zakona
nepouzil preferencni sazebni opatreni (resp. se k jeho uziti nevyjadril), prestoze se na
dovoz zbozi zarazeného do podpolozky 17019990 v lednu 2001 vztahovala, a i1 kdyz bylo
dne 21. 6. 2001 rozhodnuto o prominuti cla v ¢astce 60 232 K¢ a dané z pridané hodnoty v
Castce 3011 K¢, nemél uvedeny postup celntho Gfadu oporu v celnim zakoné. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu bylo zfejmé, ze krajsky soud v tomto zrusujicim rozsudku
zavazal Celni feditelstvi v Ostravé pro dal$i fizeni pravnim nazorem, ktery byl odvolaci
spravni organ povinen respektovat (§ 250; odst. 3 obcdanského soudniho fadu, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2002). Celni feditelstvi v Ostravé v rozhodnutich ze dne 21. 3. 2002 sice
dovodilo, Ze celni kvéty bylo mozné pouzit, nikoliv vsak v okamziku pfijeti celniho
prohlaseni (dne 12. 1. 2001), ale az v okamziku, kdy bylo zbozi propousténo do volného
obéhu (dne 29. 3. 2001). Svijj pravni nazor odivodnilo Celni feditelstvi v Ostravé tim, ze v
okamziku pfijeti celnitho prohlaseni nebylo do rezimu volného obéhu navrhovano zbozi
podléhajici celnim kvotam (byla navrhovana smés na bazi daje, ktera byla zarazena do
podpolozky 21012098 celniho sazebniku) a Zalobce se tak sam ptipravil o moznost pouziti
celnich kvét v okamziku ptijeti celntho prohlaSeni. Zalobce v Zalobach ze dne 7. 4. 2002
proti uvedenym rozhodnutim Celniho feditelstvi v Ostravé ze dne 21. 3. 2002 namital, ze
tento spravni organ nerespektoval pfi svém rozhodovani pravni nazor krajského soudu,
ktery krajsky soud vyslovil v rozsudku ze dne 19. 12. 2001, ¢.j. 22 Ca 184/2001 - 31.
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Krajsky soud se s touto namitkou vyporadal v rozsudku ¢&. j. 22 Ca 142/2002 - 36 tak, ze
»Celni #i7ad ve Frydku - Mistku rozhodl dne 29. 3. 2001, po ovéfent spravnosti prijatého celniho
probldseni podle ustanoveni § 115 zakona ¢ 13/1993 Sb., celni zdikon, ve znéni pozdéjsich
predpisit, o propusténi zboZi se sazebnim zarazenim 1701999000, které bylo odlisné od sazebniho
zatazeni provedeného stéZovatelem, do navrzeného reZimu volného obéhu, a soucasné vyméril
stéZovateli clo a dan z pridané hodnoty. Do té doby viak naklidal stéZovatel se zboZim na
zakladé povoleni celniho radu vydaného podle ustanoveni § 123 celniho zikona, nebot
diivodem pro nepropusténi zbozi bylo sazebni zarazeni tohoto zboZi. V téchto rizenich se celni
wrad ale nezabyval otdazkou, zda jsou splnény podminky pro pouziti preferencnich sazebnich
opatreni a k jakému Casovému okamZiku budou tato opatieni pouZita“.

Krajsky soud se tak s danou zalobni namitkou nevyporadal, nebot dle Nejvyssiho
spravniho soudu ze zavazného pravniho nazoru, ktery vyslovil krajsky soud ve zrusujicim
rozsudku ze dne 19. 12. 2001 vyplyvalo, ze preferenéni sazebni opatfeni nebyla pouzita
celnim uradem presto, ze se na dovoz zbozi zarazeného do podpolozky 17019990 v lednu
2001 vztahovala.

Nejvyssi spravni soud mél za to, ze bylo naprosto nutné tento puvodni zavér
krajského soudu peclivé rozebrat a vyhodnotit. Bylo mozné se sice dohadovat, ze jim byl
vyjadfen zavér o nutnosti aplikace preferencnich sazebnich opatfeni jiz v dobé prijeti
celntho prohlaseni dne 12. 1. 2001 a nikoliv az v okamziku, kdy bylo zbozi propusténo do
volného obéhu, tj. dne 29. 3. 2001. Na druhé strané mohl byt takovy zavér zpochybnovan
tim, ze se v zavéru rozsudku krajského soudu hovotilo o zbozi zarazeném do podpolozky
17019990, které ale v této podpolozce v lednu 2001 nemuselo byt jesté zatrazeno (puvodné
bylo zarazeno do podpolozky 21012098). Ostatné o tom, zda doslo ke ,$krtnuti“ zalobcem
navrhovaného sazebniho zatrazeni jiz v okamziku prijeti celniho prohlaseni ¢i az pozdéji,
byl veden spor mezi zalobcem a odvolacim spravnim organem. Stranou pozornosti proto
nemélo zustat ani to, zda mél krajsky soud na mysli pavodni zafazeni zbozi nebo jeho
zatazeni do podpolozky 17019990 az po ovéreni spravnosti prijatého celniho prohlaseni.

Krajsky soud se vSak rozborem svého pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim
rozsudku ze dne 19. 12. 2001 vabec nezabyval, prestoze zalobce argumentoval v zalobach
ze dne 7. 4. 2002 pravé nerespektovanim tohoto pravniho nazoru a na této argumentaci
postavil zaklad zalob, ktery je v uvedeném sméru pro ného kliovy. Bez vyjasnéni obsahu a
smyslu pravniho nazoru krajského soudu, jimz mélo byt vazano Celni feditelstvi v
Ostrave, ale i krajsky soud pifi novém rozhodovani v téze véci, pak nebylo mozné posoudit
ani spravnost zavéra vyslovenych krajskym soudem, pokud jde o pouziti, resp. alespon
rezervaci celni kvéty pro zalobce.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze rozsudek ¢. j. 22 Ca 142/2002 - 36
byl votazce pouziti, resp. rezervace celnich kvét nepfezkoumatelny pro nedostatek
dtvodu. Bylo tomu tak proto, ze z tohoto rozsudku nebylo patrno, pro¢ krajsky soud
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nepovazoval za davodnou argumentaci v zalobach ohledné rozhodovani spravaiho organu
v rozporu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu a pro¢ tyto zalobni namitky v
tomto sméru povazoval za liché, mylné nebo vyvracené.
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Obdobné Nejvyssi spravai soud posoudil i namitku, v niz zalobce dovozoval
prekrodeni mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti spravnim organem.

Ze zruSujictho rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2001,
¢.j.22 Ca 184/2001 - 31, vyplyva, ze se krajsky soud velmi podrobné zabyval zarazenim
predmétného zbozi do podpolozky 17019990, vylozil pojem volného hodnoceni dikaza
a mySlenkové pochody, jez vedly, i pfes uréitou rozpornost provedenych diukazu, k
zarazeni zbozi do této podpolozky. V nové zalobé ze dne 7. 4. 2002 zalobce namital, ze
zatimco jim deklarovana podpolozka 21012098 celniho sazebniku obsahuje vedle cukru
dalsi pfimeési, podpolozka 17019990, do niz bylo zbozi zarazeno celnim Gfadem, zadnou
ptimés nepfipousti, ackoliv je v pfedmétném zbozi prokazatelné obsazena. Obdobné
nebyly akceptovany zalobcem provedené rozbory, prestoze se celni ifad na jim provedeny
rozbor na druhé strané odvolaval. Ostatné celni urad se odvolaval 1 na vysledky rozpusténi
dovazené smési, ackoliv neni k takovému pouziti urcena. Vsechny tyto skuteénosti podle
zalobce dokladaji, ze spravni uvazeni celnich organt vybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem ve smyslu ustanoveni § 245 odst. 2 oblanského soudniho radu, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2002.

Nejvyssi spravni soud mél za to, ze se krajsky soud v kasa¢ni stiznosti napadeném
rozsudku nevyporadal s uvedenymi argumenty zaloby prezkoumatelnym zpusobem, kdyz
odmitl jejich opodstatnénost jen z formalnich davodu proto, ze zalobce zaménoval spravni
uvazeni, resp. jeho zneuziti s hodnocenim dakazt. Treba vidét to, ze zalobce vznesl zcela
konkrétné tyto zalobni namitky v novém fizeni a z rozsudku krajského soudu nebylo
patrno, pro¢ krajsky soud povazoval tyto namitky po vécné strance za liché, mylné nebo
vyvracené. Jiz tato skuteCnost svédcila o nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek
duvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud prisved¢il 1 namitce, podle niz krajsky soud nespravné
aplikoval ustanoveni § 71 odst. 2 posledni véty s. 1. s. a v dusledku toho se odmitl zabyvat
doplnujicimi podanimi zalobce, které byly predany krajskému soudu po uplynuti lhity k
podani zalob.

Bylo tomu tak proto, ze tato podani ze dne 9. 8. 2002, 21. 8. 2002 a ze dne 1. 11.
2002 zalobni body nerozsitovala, dopliiovala toliko oznaleni diikazl, napt. o neprovedenti
laboratornich rozbord u vSech dovozl, predlozeni znaleckého posudku, apod. a svym
zptsobem $lo o navrhy na doplnéni dokazovani.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
31. 1. 2003, ¢. j. 22 Ca 142/2002 - 36, z dtivodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) ad) s. . s. a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Zaroven Nejvyssi spravni soud ulozil krajském soudu, aby znovu posoudil zalobni
namitky z pohledu okruhu problémd, jimiz se zabyval Nejvyss$i spravni soud v
odivodnéni rozsudku ¢. j. 6 As 44/2003 - 73.

V novém fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 22 Ca 163/2006 -
91, zaloby opét zamitl.
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Krajsky soud dospél k zavéru, podle néhoz neni jakkoli prokazano, ze ptuvodné
zalobcem deklarované sazebni zarazeni dovazeného zbozi do podpolozky 21012098 bylo
celnim uradem $krtnuto a nahrazeno podpolozkou 17019990 ihned pfi vstupu zbozi do
CR. Pro takovy zavér nebyl pfedloZen Zadny relevantni dikaz.

Soud pti rozboru otazky spravnosti odbéru vzorkl z dovazeného zbozi (vzorky
odebrany ze 14 z 15 dodavek a vysledky vztazeny i na patnactou dodavku) vylozil, pro¢
takovy postup povazuje za dostateény. Dale se vyslovil k namitané predcasnosti zavérta
celntho ufadu, ktery rozhodl jiz dne 29. 3. 2001, pficemz nékteré expertizy vzorkd mu
byly dorudeny az po tomto datu. Krajsky soud dovodil, Ze tento nedostatek byl zhojen
¢innosti odvolactho organu, nebot tento jiz mél kdispozici vsechny expertizy. Dle
krajského soudu se zalovany taktéz zabyval rozbory predlozenymi zalobcem (zejména
dtkaz znaleckym posudkem Ing. P.), které vsak nebyly v zasadnim rozporu se zjisténimi
celni laboratote.

Krajsky soud také podrobné vysvétlil, pro¢ dovezené zbozi muselo byt celnimi
organy zarazeno do podpolozky 17019990 celniho sazebniku a ne do podpolozky
21012098, jak deklaroval zalobce. Krajsky soud podrobné rozebral charakteristiky
jednotlivych Ccisel, polozek a podpolozek a aplikoval na né Vseobecna pravidla pro
interpretaci Harmonizovaného systému.

Dale se krajsky soud vyslovil k otazce povoleni nakladani se zbozim dle § 123
celntho zakona, kdyz objasnil, ze dle tohoto ustanovent se nerozhoduje o propusténi zbozi,
ale jen o povoleni nakladat s nim jesté pred jeho propusténim. Krajsky soud také zduraznil,
ze druha véta citovaného ustanoveni zvoleny postup celnitho ufadu nafizuje za situace,
kdy propusténi zbozi brani pravé pouze urceni sazebniho zarazeni zbozi.

Konecné se krajsky soud podrobné zabyval vykladem prislusné formulce uvedené
v rozsudku sp. zn. 22 Ca 184/2001 a posuzoval, zda se zalovany ridil timto zavaznym
pravnim nazorem krajského soudu, k cemuz krajsky soud zavazal Nejvyssi spravni soud.

Krajsky soud uvedl, ze v rozsudku sp. zn. 22 Ca 184/2001 zalovanému vytykal
zejména to, ze jeho rozhodnuti neobsahovala Zadnou {vahu o wuziti & neuziti kvot.
Soucasné prihlédl ke své jiz tehdy konstantni judikatute vyjadrené naptiklad ve véci mezi
tymiz Glastniky vedené pod sp. zn. 22 Ca 327/2001 vétou: ,PoZadavek Zalobce tykajici se
rezervace celni kvdry ke dni podani celnibo problasent, 1. 12. 1. 2001, kdyZ teprve v okamZiku
vydani rozhodnuti o propusténi zboZi dne 29. 3. 2001, do té doby deklarovaném jako pripravek
pro vyrobu Cajovych napoji, bylo urdeno, Ze se jednd o zboZi, na které se vztahuje sazebni
zavazeni ve smyslu nav. ol. & 212/1999 Sb., nemd oporu v Zadném z ustanoveni platného
prdavniho predpisu.”

Ve svém rozsudku sp. zn. 22 Ca 184/2001, byf byl v této ¢asti neobratné
formulovan, mél krajsky soud v imyslu Zalovaného zavazat nikoli nutné k aplikaci kvéry
k lednu 2001, ale, pokud tak neulini, ke zdGvodnéni svého postupu. Timto pravnim
nazorem se zalovany nasledné fidil, své rozhodnuti tentokrat radné odivodnil a rozhodl
v intencich vyse citovaného pravniho zavéru.
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Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu vcasnou kasalni stiznosti
opirajici se o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy namital nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim
v/ 4 4 .. v/ 4 v V7 N4 \4 M /
fizeni a dale jinou vadu fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze se krajsky soud v rozporu
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s § 110 odst. 3 s. 1. s. neridil zavaznym pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatel také namital neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nesrozumitelnost a pro nedostatek davodu, nebot se krajsky soud se zrusovacimi davody
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uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu dostatecné nevyporadal.

Stézovatel predevsim nesouhlasi s tim, ze bylo mozné vysledky provedenych analyz
Celné technické laboratore uplatnit také na zasilku, ze které nebyl odebran zadny vzorek
zbozi. Doslo tak k poruseni povinnosti dle § 117 odst. 1 celntho zakona, nebot zbozi
k tomuto celnimu prohlaseni nebylo kontrolovano.

Podle stézovatele dale nebyla radné aplikovana (celnimi organy ani soudem)
ustanoveni Mezinarodni umluvy o harmonizovaném systému popisu a Ciselného
oznacovani zbozi (C. 160/1988 Sb.), a to zejména v Casti aplikace Vseobecnych pravidel pro
interpretaci Harmonizovaného systému. Vyslovné zminil pravidlo ¢ 6, dle néhoz
wzarazovani zboZi do poloZek urcitého Cisla je pro pravni vicely stanoveno znénim téchto polozek
a odpovidajicimi poznamkami k polozkdam, jakoZ i mutatis mutandis vyse uvedenymi pravidly,
pricemz se rozumi, Ze srovndvdny mohbou byt pouze poloZky stejné irovné. Pro scely toboto
pravidla se rounéz uplatriuji prislusné poznamky ke tridé a kapitole, neni-li stanoveno jinak.
Pfi Gvaze, kam dany vyrobek zaradit, je tedy podle minéni stézovatele nutno brat v Gvahu
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predevsim znéni ¢isel 1701 (tftinovy nebo fepny cukr a chemicky ¢ista sacharbza v pevném
stavu) a 2101 (vytazky, esence (tresti) a koncentraty z kavy, ¢aje nebo maté a pripravky na
bazi téchto vyrobku nebo na bazi kavy, ¢aje nebo maté; prazena Cekanka a jiné prazené
kavové nahrazky a vytazky, esence (tresti) a koncentraty z nich). Stézovatel je toho nazoru,
\4 v / v v/ i 4 i v 7/ i v v /7 v/ . 4
ze mélo byt predevsim aplikovano interpretacni pravidlo 3a) tak, ze znéni Cisla 2101 se jevi
M v Vo LV . VeVv/ . . \4 4 * /v /v 4 v/
jednoznacné jako specifictéjsi, a to jak popisem, tak slozenim 1 uéelem dovazeného zbozi.
Naopak chybneé bylo dle stézovatele zarazeni zbozi pod cislo 1701, které krajsky soud za
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uziti interpretacniho pravidla 3b) zdGvodroval tim, ze komponentem, ktery dava smeési jeji
podstatné rysy, nemtze byt ¢aj ¢i maté, nebot jejich obsah ve smési je v poméru k cukru
zanedbatelny. Stézovatel uvadi, ze nelze aplikovat pouze hmotnosti podil, jelikoz slozka,
ktera dava smési jeji vyrazné odlisnéjsi charakter, je pravé Yerba maté.

Jako dalsi stizni bod stézovatel uvadi, ze celni fad mél jiz od okamziku pfijeti
celniho prohladeni pochybnost o spravnosti sazebniho zatazeni a vsechny jeho kroky,
. VI v o . . v v
jakoz 1 protokoly o odbéru vzorkd, tyto pochybnosti vyjadfovaly a potvrzovaly. Mél
v souladu s celnimi predpisy povinnost a pravo pozadovat (coz také vyuzil) zajisténi
celniho dluhu ve vysi, kterd by mohla vzniknout. Pokud tedy zajistil celni dluh jiz pti
dovozu zbozi, mél ve stejném okamziku - tedy jiz pfi vstupu zbozi na Gzemi CR - pii

Ve ’ 4 4 M 4 / 4 . . M 4 v
prijeti celnich deklaraci aplikovat celni kvoty, resp. provést jejich rezervaci, coz vsak
Ve . Vv . 4 4 v . vV Vv 4 v /4 v 4
neucinil, a stézovatele, jakozto dovozce, tim poskodil. Stézovatel zaroven ve své kasacni
stiznosti setrval na nazoru, ze rozsudkem sp.zn. 22 Ca 184/2001 krajsky soud zavazal
zalovaného pravé uvedenym pravnim nazorem, pri¢emz zalovany tento pravni nazor
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nerespektoval a nasledné tak neucinil ani sam krajsky soud, ¢imz postupoval rovnéz
v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaniho soudu.

Zavérem stézovatel krajskému soudu vytykal, ze v rozporu se zadanim Nejvyssiho
spravniho soudu nerozhodl o nakladech predchazejiciho fizeni pred kasaénim soudem,
v némz mél stézovatel plny Gspéch.

Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovany uvedl, ze povazuje napadeny rozsudek za
v . / v, / ~ / v/ 1 v ’ /

plné srozumitelny a prezkoumatelny. Zalovany se fidil pozadavky celnitho ziakona
tykajicimi se zajistovani a provadéni dukazt. Podptrné byl uzit zakon ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®), a to § 31
upravujici dokazovani. Celni Urad byl dle zalovaného povinen zohlednit v ramci celniho
v/ /7. 4 4 v i / 4 / 4 / v/
fizeni jemu znamé skutecnosti - vysledky laboratorni analyzy provedené u shodného zbozi
dovezeného do CR za shodnych podminek. Dle zalovaného stézovatel nikdy nezpochybnil
shodu vdovazenych zasilkach. Také nic nenamital, kdyz bylo patnact puvodné
samostatnych fizeni soudem spojeno v jedno.

K sazebnimu zarazeni zalovany odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (usneseni ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 5 Afs 163/2005-104) a zaroven na databazi
zavaznych informaci pro potrebu celniho fizeni v EU, dle které ma byt zbozi obdobné
tomu, které do CR importoval stéZovatel, zatazovano do podpolozky 17019990;
interpretace provedena celnimi organy i soudem je tak podle Zalovaného spravna. Zalovany
dodal, Ze se jedna o tzv. zavazné informace, které jsou a byly zavazné pro celni fizeni
v EU. V souladu s vyse citovanou umluvou tak v ramci EU platily, plati a platit budou
zcela totozna interpretaéni pravidla pro sazebni zarazeni. Jedna se o typové shodné pripady
dovozu zbozi (smés cukru s Cajem) ze tretich zemi. V dokumentovanych pfipadech byly
celnimi orginy zemi EU smési obdobné té, jakou do CR dovezl stéZovatel, zatazeny
shodné se zatazenim celnich organé CR. Takovy postup povaZuje Zalovany za obligatorni
v ramci EU, 1 kdyz pripousti, ze stézovatel muze namitat, ze v rozhodné dobé nebyly tyto
informace zavazné; zalovany tim v$ak chce predevsim demonstrovat spravnost svého
zafazeni zbozi a provedené interpretace.

Podle tdaji v obchodnim rejstitku nafidil Okresni soud ve Frydku-Mistku
usnesenim ze dne 19. 1. 2007, ¢. j. 26 Nc 6012/2007 - 8, které nabylo pravni moci dne 9. 3.
2007, exekuci proti majetku stézovatele podle pravomocného a vykonatelného rozhodciho
nalezu. Soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce vydal exeku¢ni prikaz ze dne 19. 2.
2007, ¢. j. 074 EX 15/07-17, k uspokojeni pohledavky opravnéného prodejem podniku
stézovatele a spravcem podniku ustanovil Ing. Jana Ulrycha, bytem Karlovy Vary,
Majakovského 29. Uvedeny spravce podniku stézovatele Nejvyssimu spravnimu soudu dne
1. 10. 2007 v souvislosti se svym opravnénim dle § 338k odst. 6 o. s. t. sdélil, ze souhlasi
s tim, aby v pfedmétném fizeni jménem stézovatele nadale jednaly jeho statutarni organy a
aby stézovatele nadale zastupoval témito statutarnimi organy zvoleny zastupce.

Kasacni stiznost neni divodna.

O dtvodech kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a
dtvody kasacni stiznosti, takto:



7 Afs 38/2007 - 131

Nejvyssi spravni soud predevsim neshledal, ze by prezkoumavané rozhodnuti
krajského soudu trpélo nedostatkem duvodua ¢i nesrozumitelnosti. V tomto ohledu
odkazuje na svou ustalenou judikaturu, napf. na svij rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, dle néhoz ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz
vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i p¥ipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odiivodnént, kdo jsou icastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavizin.“ Je zfejmé, ze
prezkoumavané  rozhodnuti  krajského  soudu  Zddnou  zuvedenych  vad,
které by zptsobovaly jeho nesrozumitelnost netrpi.

Pokud jde o tvrzenou neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu, je tfeba ji
pojimat ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, publikovaného pod ¢. 787/2006 Sb. NSS , dle néhoz je rozhodnuti soudu,
jimz zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, opomene-li v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek.
Krajsky soud se vsak vSemi relevantnimi namitkami stézovatele radné zabyval a rozhodl,
jak bude dale vysvétleno, v souladu se zavaznym pravnim nazorem obsazenym v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 6 As 44/2003, kdyz provedl Nejvys$sim spravnim
soudem vyzadovany rozbor svého dfive vyjadreného pravantho nazoru a dospél
k prezkoumatelnému zavéru, ze se od néj zalovany neodchylil.

Co se tyka namitky, podle niz stézovatel zalovanému vytyka, ze kontrola probéhla
pouze u 14 dodavek zbozi z celkovych 15, je treba zvazit celkovy kontext téchto expertiz.
Stézovatelem zminovany § 117 odst. 1 celnitho zakona stanovil, ze kontroluje-li celni wirad
pouze Cist zboZi, na které se vztabuje celni probldsent, vztabuje se vysledek této Castecné kontroly
na veskeré zboZi, na které je celni probliseni podino. Domnivi-li se vsak deklarant, Ze se
vysledek Cistecné kontroly nevztabuje na ostatni, nekontrolované zboZi, miiZe poZadovat
provedeni dodatecné kontroly ve vétsim rozsabu.“ Zalovany pfitom ve svém vyjad¥eni
odkazal také na podpurné pouziti danioveho radu (viz § 320 celniho zakona), konkrétné na
jeho § 31 upravuyjici dokazovani.

Jako dikaznich prosttedkt lze dle § 31 odst. 4 datového fadu uzit vsech
prostredkd, jimiz lze ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni datiové povinnosti
a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Ustanoveni § 31
odst. 4 datiového fadu pouze ptikladmo vyjmenovava mozné dikazy, napt. rizna podani
danovych subjektd, svédecké vypovédi a znalecké posudky, vetejné listiny, zpravy o
danovych kontrolach, protokoly a redni zaiznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné
zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Jednotlivé skutecnosti
rozhodné pro datové fizeni se prokazuji v ramci dikazniho fizeni. Krajsky soud upozornil
také na to, Ze v posuzovaném pripadé bylo podano sice 15 samostatnych celnich deklaraci,
nicméné nebylo potteba odebrat vzorky z kazdého takto samostatné deklarovaného zbozi,
nebot se i podle tvrzeni stézovatele mélo jednat vesmés o stejné zbozi, které bylo
provazeno obsahové totoznymi doklady.
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Se zavéry krajského soudu Nejvyssi spravni soud vtomto ptipadé souhlasi.
V piipadé, ze by stézovatel podaval jedinou celni deklaraci a z tohoto zbozi nebyl odebran
vzorek, trpély by zavéry zalovaného, resp. krajského soudu vadou, nebot by nedoslo
k fadnému zjisténi skutkového stavu. V daném pripadé vsak stézovatel ve vsech 15
ptipadech deklaroval dovoz totozného zbozi. Az do doby podani uptesnéni k zalobnim
tvrzenim ze dne 9. 8. 2002 také stézovatel v tomto ohledu nedostatky pri odbéru vzorka
netvrdil. Ani poté, coz v daném pripadé povazuje Nejvyssi spravni soud za rozhodujici,
vSak nenamital, Ze by se v ptripadé zbozi, z néhoz nebyl odebran vzorek, jednalo o druhové
jiné zbozi. Vzhledem k okolnostem pripadu lze tudiz dospét k zavéru, ze vysledky
predchozich 14 expertiz 1ze vztahnout i na problematizovanou deklaraci.

Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatek ani u zavéru krajského soudu o zarazeni
dovezeného zbozi do podpolozky 17019990 celniho sazebniku, ktery byl v rozhodné dobé
prilohou ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 441/2000 Sb. Nejvyssi spravni soud pri posouzeni
divodnosti této namitky vychazi z pravni Upravy platné a Gcinné v roce 2001, zejména ze
znéni § 56 - § 58 celnitho zakona a ze znéni celniho sazebniku. Dle § 58 celniho zakona
bylo sazebni zarazeni zbozi urceno a) podpolozkou kombinované nomenklatury, nebo b)
podpolozkou jiné nomenklatury uvedené v § 57 odst. 1 pism. b), nebo c) podpolozkou jiné
nomenklatury, ktera je plné nebo caste¢né zalozena na kombinované nomenklature, anebo
ktera k ni pridava dalsi tridéni stanovené zvlastnimi predpisy, které upravuji provadéni
nesazebnich opatreni pti obchodu se zbozim. Celni sazebnik pouzival pro Gcely klasifikace
kombinovanou nomenklaturu Evropské wunie. Tato nomenklatura vychazi z
Harmonizovaného systému popisu a Ciselného oznalovani zbozi, ktery rozdéluje zbozi do
21 wid (I az XXI) a 97 kapitol (01 az 97). Kazda kapitola se dale hierarchicky cleni na
Ctyfmistna Cisla a Sestimistné polozky. Kombinovana nomenklatura doplnuje hierarchii
Harmonizovaného systému o dvoumistné {iselné oznaleni, tj. na osmimistné podpolozky.
Soucasti celntho sazebniku byla Vseobecna pravidla pro interpretaci Harmonizovaného
systému (bod II. Uvodu k celnimu sazebniku).

Krajsky soud prezkoumatelnym zptsobem demonstroval svij myslenkovy postup

Ve . . v , . . . . ’ ’ . VV/
pri aplikaci Vseobecnych pravidel pro interpretaci Harmonizovaného systému a Nejvyssi
4 4 vV Vv M 4 v M 4 4 ’ v v / A4
spravni soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu k této otazce. Predmétné zbozi
nebylo mozné zaradit dle obecného pravidla 1 (nazvy t#id, kapitol a podkapitol maji pouze
orientacni charakter; pro pravni ucely jsou pro zarazovini smérodatna znéni (isel a
odpovidajicich poznamek ke t¥idam nebo kapitolam, jakoZ i ndsledujicich pravidel, pokud znéni
téchto cisel nebo poznimek nestanovi jinak). Bylo tedy tfeba pfistoupit k aplikaci pravidla 2
b), z néhoz vyplyva, ze znéni Cisel je tfeba pouzit i1 pro smés a tuto zaradit dle pravidla 3.
Nelze souhlasit s tim, ze mélo byt aplikovano pravidlo 3a) zptsobem, ktery navrhuje
stézovatel. Znéni spornych ¢isel 1701 (tftinovy nebo tepny cukr a chemicky ¢ista sachardza
v pevném stavu) a 2101 (vytazky, esence (tresti) a koncentraty z kavy, ¢aje nebo maté a
ptipravky na bazi téchto vyrobkl nebo na bazi kavy, ¢aje nebo maté; prazena cekanka a
jiné prazené kavové nahrazky a vytazky, esence (tresti) a koncentraty z nich) totiz nelze
Ve M . 4 v Vev/y /4 v LV _VeVv/ M 4 v/
oznacit jako na jedné strané obecnéjsi a na druhé strané specifi¢téjsi popis daného zbozi,
takze je nutno ke spravnému sazebnimu zatazeni dospét na zakladé pravidla 3b), tedy
posuzovat smés dle komponentu, ktery mu dava podstatné rysy. Takovym komponentem
nemohl byt ¢aj ani maté, kdyz jeho obsah ve smési je v poméru k cukru zanedbatelny;
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naopak timto rozhodujicim komponentem byl cukr, jehoz bylo ve smési vzdy nejméné
92,4 % hmotnostni slozky.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze hmotnostni podil cukru byl v jednotlivych
vzorcich 1 vys$i, napt. u vzorku ev. ¢. 0469-01-01-03 se jednalo o 98,5 %, kdyz predlozeny
vzorek byl Celné technickou laboratofi vyhodnocen jako ,potravinova smés obsahujici
sacharozu a listky Caje“. Jednalo se o ,bilé krystalky cukru s nepatrnym pomérem zelenych
rostlinnych listi (0,2 % bmotnostnibo podilu)... Cisti listii jsou ze vzorku prosévackou
odstranitelné, pripadné po filtraci rozpusténébo cukru se zachyti na sithu“. Ackoli je treba
prisvéddit argumentu stézovatele, ze prosty hmotnostni podil nelze povazovat za jediné
voditko pro zarazeni zbozi, nedospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze by v tomto
ptipadé byly listky maté takovym komponentem, ktery by smési daval jeji podstatné rysy.
Na tom neméni nic ani obsah zavéru znaleckého posudku Ing. P., ktery stézovatel
predlozil v ramci fizeni pred krajskym soudem.

Naopak, krajsky soud v tomto ohledu rozhodl v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Napriklad v rozsudku ze dne 15. 6. 2006, ¢. j. 7 Afs 135/2004 - 66,
(www.nsssoud.cz), Nejvyssi spravai soud uvedl, ,Ze pri zarazovini posuzovaného zbozi do
celniho sazebniku (sazebni ¢islo 2106 nebo 1701) je tPeba vychdzet ze znéni pravné zavaznych
vseobecnych interpretacnich pravidel; z téch vyplyva, Ze nejdiive je nutno rozhodnout o zarazeni
do ctyrmistného Ciselného kédu (sazebniho Cisla Harmonizovaného systému), a pak dale do
odpovidajicich poloZek a podpoloZek (v ramci sazebnibo (isla). Prakticky slo o spor, zda
povazovat predmétné vyrobky za smés aromatizovaného nebo obarveného cukru (Cisla 1701) a
velmi malébo mnoZstvi Cajovébo vytazku C(isla 2101 (kdy takovd smés se v souladu se
vseobecnym interpretacnim pravidlem 3 b) zarazuje jako cukr v pevném stavu Cisla 1701,
ktery ddvd smési podstatny charakter), anebo za potravinovy pripravek, jinde neuvedeny ani
nezahrnuty sazebniho ¢isla 2106.

Nejvyssi spravni soud jiz s obledem na shora uvedené prisvédcuje nazoru, Ze velmi malé
mnoZstvi ajového vytazku nezbavuje ryto vyrobky charakteru cukru aromatizovaného nebo
barveného, v pevném stavu (isla 1701 (také granulovany cukr je cukr v pevném stavm).... Toto je
tedy dalsim argumentem zdvéru, Ze je treba tyto vyrobky povazovat za smés cukru
(aromatizovaného i barveného) v pevném stavu ¢isla 1701 a velmi malého mnoZstvi cajového
vytazku Cisla 2101 a na zakladé vseobecného interpretacnibo pravidla 3 b) zavadit tuto smés
latek, kterd kazdd samostatné patri do riiznych sazebnich isel, podle té latky, kterd dava smési
podstatny charakter, tj. cukr v pevném stavu Cisla 1701. Tedy zarazeni do sazebniho ¢isla 1701 a
ddle do odpovidajici podpolozky kombinované nomenklatury wvedené v celnim sazebniku
(nvedena podpolozka 1701 91 00). Zména interpretacni pozndmky 1 (v roce 2001) ke kapitole 21
nemd na vyse uvedeny zdvér vliv. K tomu lze dodat, Ze uvedend interpretacni poznamka
upravuje podminky pro zarazeni do dvou konkrétnich podpolozek 2106 90 92 a 2106 90 98
(rovnéZ skutecnost, Ze interpretacni poznamka pro zarazovini do wuvedenych podpoloZek
nestanovi konkrétni nebo minimalni mnozZstvi cajového extraktu pro tyto vyrobky, nema na
uvedenou zdsadu vliv)“

Z vySe uvedeného rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu lze také dovodit,
ze se stézovatel myli, pokud se domniva, ze podpolozka ¢. 17019990 zadnou primés
nepfipousti. Zatrazeni do podpolozky 17019990 (tftinovy nebo fepny cukr a chemicky ista
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sachardza, v pevném stavu [Cislo1701] - ostatni [polozka 170199] - ostatni [podpolozka
17019990]) pritom Nejvyssi spravai soud povazuje za priléhavéj$i nez zarazeni do
podpolozky 21012098 (vytazky, esence (tresti) a koncentraty z kavy, Caje nebo maté a
ptipravky na bazi téchto vyrobkt nebo na bazi kavy, ¢aje nebo maté; prazena cekanka a
jiné prazené kavoveé nahrazky a vytazky, esence (tresti) a koncentraty z nich [¢islo 2101] -
vytazky, esence (tresti) a koncentraty z ¢aje nebo maté a pripravky na bazi téchto vytazku,
esenci (trestl) nebo koncentrati nebo na bazi ¢aje nebo maté [polozka 210120] - ostatni
[podpolozka 20102098]). Je tfeba konstatovat, ze v posuzované smési se v pripadé slozky
Yerba maté nejednalo o vytazky, koncentraty, esence, ale o prosté obohaceni cukru o maly
podil listkl Yerba maté, takze pti takovém podilu nelze hovofit ani o tom, ze by se jednalo
0 ,pripravek na bazi maté*“.

Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze v jiném svém rozsudku (rozsudek ze dne
17.10.2007, ¢. j. 1 Afs 36/2007 - 60, www.nssoud.cz) aproboval za splnéni dalsich
podminek kriterium poméru jednotlivych slozek smési, kdyz uvedl, ze ,tento postup nijak
neodporuje skutecnosti, jiz Zalobce pripomnél ve své replice, a to, Ze hbledisko poméru
jednotlivych komponent nemusi byt vZdy uréujici. Nicméné pri poméru sloZek, kdy sachardéza
tvort 99,7 % hmotnostnich smési a zbytek smési tvori slozky kakaa (kofein a theobromin) a
skrob, je tieba konstatovat, Ze obsah kakaa i skrobu je z hlediska urcovini podstatnych rysi
smési bezpredmétny. Nelze rozumné predpokladat, Ze by jind sloZka, nez pravé sacharéza,
ddvala predmétné smési podstatnéist rysy; ani kakao ani skrob nejsou tak specifickymi latkami,
Ze by jejich stopovd pritomnost ve smési tvorené jinak vylucné cukrem (a stopovym mnoZstvim
drubé z latek s obdobné nevyraznymi vlastnostmi) mobla mit podstatny vliv na vlastnosti celé
smési a jeji pouziti. Jinak by tomu mohlo byt napriklad u tzv. ucinnych latek v lécich, kdy urcita
latka pritomna v léku pouze ve stopovém mnoZstvi (napr. proto, Ze jakékoli vyssi mnoZstvi dané
latky by jiz nepiisobilo priznivé), ddva léku podstatny charakter, tzn. Ze urcuje, k lécent jakych
nemoci se dany lék uZivd. Nejvyssi spravni soud proto povazuje volbu jediného kriteria
spocivajiciho ve vyse uvedeném poméru sloZek smési pri urcovani jejich podstatnych rysi v
daném pripadé za dostatecné. Tento zavér lze mutatis mutandis vztahnout i na zde
posuzovany pripad.

Co se tyka aplikace ¢i rezervace kvét, vyplyva ze spravniho spisu, ze celni tfad
postupoval po prijeti celni deklarace stézovatele dle § 123 celnitho zikona. K této
skutednosti se opakované vyjadroval jak zalovany, tak byla objasnéna v kasa¢ni stiznosti
napadeném rozsudku. Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud odkazal v tomto ptipadé na
svou dfivéjsi judikaturu tykajici se tychz Glastnikd fizeni (sp. zn. 22 Ca 327/2001).

Krajsky soud byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 44/2003
zavazan predev$im k vykladu vyznamu svého rozsudku sp. zn. 22 Ca 184/2001, pokud jde
o aplikaci § 57 odst. 2 celniho zdkona, nikoli k tomu, aby bezpodmineéné vyzadoval po
spravnim organu uplatiovani celni kvoty ke dni podani celni deklarace. Krajskému soudu
tedy nelze vytknout pochybeni, které by spodivalo vtom, ze by krajsky soud
nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud ptitom k véci uvedl: ,,Citovanou vétou z rozsudku pod sp. zn. 22 Ca
1942001 mél krajsky soud v simyslu vytknout a vytknul Zalovanému, Ze se otdazkou uZiti kvdty
v privodnich rozhodnutich nezbyval vibec, proto mu takto uloZil, aby se otizkou wuZiti
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preferencnich opatveni (kvdt) ¥adné a podrobné zabyval a jejich pripadnou aplikaci zoblednil
v dalsim ¥izeni.

Pokud pritom krajsky soud uZil neumélého obratu presto, Ze se na dovoz zboZi
zatazeného do poloZky 17019990 v lednu 2001 vztahovala®, pak leden 2001 uZil jen jako datum
vstupu zbo#{ do CR, avsak nijak tim neuklidal Zalovanému, aby pravé k lednu 2001 otdzku
aplikace kvét nutné vztahl. Naznacil tak Zalovanému pouze, Ze nevztabne-li aplikaci kvt
k lednu 2001, bude se muset vyporddat s tim, proc za rozhodnou povazuje dobu jinou.

Nejvyssi spravai soud se s timto vykladem pivodniho rozsudku krajského soudu
ztotoznuje, nebot v inkriminované pasazi na strané 8 a 9 tohoto puvodniho rozsudku neni
explicitné receno, ze by mél zalovany vychazet pro pouziti kvot zpétné ze stavu jejich
vycerpani k datu celniho prohlasent a nikoliv k datu propusténi zbozi do volného obéhu.

Tento pravni nazor, jak vylozil krajsky soud, zalovany respektoval, kdyz
v rozhodnuti odivodnil, Ze dle § 114 celniho zakona se sice predpisy upravujici propusténi
zbozi do navrhovaného rezimu uplatnuji v okamziku pfijeti celntho prohlaseni, stézovatel
vSak podal celni prohlaseni s navrhem na propusténi smési na bazi c¢aje (podpolozka
21012098), tj. zbozi nepodléhajici kvotam, a proto nebylo mozno v okamziku prijeti
celntho prohlaseni kvoty pouzit. Celni kvoty tak bylo mozno pouzit az v okamziku, kdy
bylo zbozi propusténo do volného obéhu.

S timto vykladem relevantnich ustanoveni celnitho zakona 1 tehdy uGéinného
narizeni vlady ¢. 212/1999 Sb., které stanovilo ochranna opatteni na dovoz cukru, Nejvyssi
spravni soud souhlasi. Celni Grad po ptijeti celniho prohlaseni v souladu s § 123 celniho
zakona nejprve povolil na zadost stézovatele jakozto deklaranta nakladat se zbozim jesté

v M vV _V 4 b4 o vV Vv 4 v/ 4 v Ve M
pred jeho propusténim, nebot divodem nepropusténi zbozi byla pravé nutnost uréit jeho

4 v 4 A 4 \4 4 Ve v / 4 v/
sazebni zarazeni. Je tedy zfejmé, ze v daném okamziku nabylo mozné na uvedené zbozi
aplikovat kvoty pro dovoz cukru, nebot stézovatel deklaroval zcela jiné sazebni zatazeni,
nez je to, na néz se kvota vztahovala. Kvoty pro dovoz cukru tedy bylo mozné na dané
zbozi pouzit az v okamziku, kdy bylo postaveno na jisto, ze se jedna o zbozi kvotam
podléhajici, tedy v okamziku, kdyz bylo na zakladé odpovidajictho sazebniho zatazeni

vV _V /4 v VeV \4 4 Ve v 4 M

propusténo do volného obéhu, pricemz sazba dovozniho cla pfirozené zavisela na tom, do
jaké miry byla celni kvéta k datu propusténi zbozi do volného obéhu vylerpana.
Z argumentace stézovatele neni zfejmé, na zakladé jakych ustanoveni by byl celni Gfad
opravnén po prijeti celniho prohlaseni stézovatele celni kvotu pro stézovatele ,rezervovat®.
To by v praxi znamenalo nutnost pouzit pro cukr jinych dovozci zvysenou sazbu, ackoli
by kvéta pro normalni sazbu dle celniho sazebniku nebyla jesté zcela vycerpana a zaroven
by ovSem jesté nebylo zfejmé, zda tato kvota bude moci byt skuteéné vyuzita pro zbozi
stézovatele. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tehdy platna a G¢inna pravni Gprava
celnimu Gfadu takovy postup neumoznovala.

Za dtivodnou koneéné Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani stizni namitku tykajici
se nakladd fizeni o stézovatelové predchozi kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud v nyni
v 4 4 Vo v vV Vv 4 v 4 o v/ 4
prezkoumavaném rozsudku samozrejmé rozhodl rovnéz o nahradé nakladu za fizeni o
predchozi kasalni stiznosti, jak mu ulozil Nejvyssi spravni soud. Z hlediska § 60 odst. 1 s.

v . 4 4 v v v . v Ve 4 4 4
f. s. ve spojeni pravé s § 110 odst. 2 vétou prvou s. t. s. je vsak pro priznani nahrady
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nakladt fizeni rozhodny konecny uspéch ¢i netspéch Ucastniki ve véci, nikoliv diléi
vysledek tizeni o kasa¢ni stiznosti, kterym bylo predchozi rozhodnuti krajského soudu
v v 4 v/ v/ 4 \4 vV Vv v /
zruseno a véc mu vracena k dalsimu fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel konelny
/. v v . v v v / Vv v 4 4
Uspéch ve véci nemél, a mél ho naopak zalovany, stézovatel nemél pravo na nahradu
4 o V/ 4 M \4 v i v 4 v 7/ % M
nakladu rizeni ani o zalobé ani o predchozi kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.

. / Vv, ~ / v v o7 v /1N /
svespojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, naklady fizeni mu vsak nad ramec jeho bézné

Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



