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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: M. S., pravné zast. Mgr. Davidem Strupkem, advokatem, se sidlem AK
Jungmannova 31, 110 00, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 34, Praha 7, v iizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 7 Ca 349/2006 - 66,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007, ¢.j.7 Ca 349/2006 - 66,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen stéZovatel) kasaéni stiZznosti napad4 v zahlavi oznadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2004, ¢. j. VS-396/RK/3-2003; timto byl zamitnut



5 As 9/2008 - 107

rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 7. 2003 ¢. j. VS-1862/53/2-1995,
jimz nebylo podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statntho oblanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zikon o statnim
oblanstvi) zadosti stéZovatele o udéleni obéanstvi Ceské republiky vyhovéno.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze jediny divod, ktery teprve ministr
v rozhodnuti o rozkladu zmiruje jako duvod odmitnuti postupu podle ustanoveni § 11
odst. 2 zakona, je zajem na predchazeni bipolitismu. Jiné kritérium spravniho uvazeni
nebylo uvedeno, a to ani ministerstvem, ani ministrem.

Dle nazoru stézovatele toto kritérium neni vhodné. Je totiz natolik obecné, Ze se
vztahuje na vSechny ptipady. Neni zfejmé, jak spravni organy na zakladé takto obecné
formulovaného kritéria rozlisuji, ve kterych ptipadech je namisté podminku uvedenou
v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o statnim obcanstvi prominout, a kdy nikoli. Je-li
totiz divodem odmitnuti postupu podle ustanoveni § 11 odst. 2 cit. zakona pouze legitimni
zajem na predchazeni bipolitismu, pak je takovy divod dan vzdy a podminka uvedena
v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) cit. zakona nemuze byt prominuta nikomu.

Pokud jsou 1 jina kritéria, na jejichz zakladé spravni organy rozlisily, pro¢ nékterym
afganskym obdantim lze podminku prominout a stézovateli nikoli, pak spravni organ musi
v rozhodnuti uvést, jaka rozliSovaci kritéria to jsou, jak je aplikuje a jakymi dvahami o
M v 4 v’/ 1 M v/ v Ve 4 M 4 4 a4 4
jejich naplnénti se ridil v jeho pripadé. Pokud tak neucini, vykazuje spravni uvazeni znaky
libovule.

Nadale dle stézovatele =zustava tajemstvim podivna zminka o existenci
bezpecnostnich hledisek dle § 10 odst. 3 zakona v oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu.
Témito se v predmétné véci nikdo nezabyval a neni zfejmé zda a jaka byla v konkrétnim
pripadé stézovatele aplikovana. Jiz v zalobé stézovatel uvadél logickou uvahu, dle které by
bylo nutné odmitnout prominuti vyjimky uvedené v § 7 odst. 1 pism. b) zakona vsem
zadatelim, pokud by jedinym kritériem byl zajem na predchazeni bipolitismu. Uvedeny
argument byl pro rozhodnuti relevantni soud jej vSak neresil a prestoze stézovatel namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organu pro jejich netplnost, soud fresil véc
pouhym odkazem na napadena rozhodnuti, aniz by se s argumentaci stézovatele vyporadal
vlastnimi Gvahami.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v v /4 ’ " v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc méstskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti upozorfiuje na to, Ze vydlet
podminek pro udéleni statnitho obcanstvi uvedeny v ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o
statnim obcanstvi nelze povazovat za taxativni, nebot ustanoveni § 10 odst. 3 cit. zikona
stanovi, ze Ministerstvo vnitra je povinno posoudit zadost i z hlediska bezpecnosti statu.
Z toho, dle nazoru zalovaného, vyplyva, Ze neexistuje pravni narok na udéleni statniho
obdanstvi ani pti splnéni zakonem stanovenych podminek.

Zaroven lze ulinit zavér, ze jejich nesplnéni (nebo nemoznost prominuti jejich
splnéni) ma pouze za nasledek, ze zadateli statni obcanstvi udélit viibec nelze. Splnéni nebo
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prominuti splnéni zakonem stanovenych podminek je pouze zakladnim predpokladem pro
kladné vytizeni zadosti, po kterém nasleduje faze spravniho uvazeni, kdy je potreba
kazdou zadost posoudit pfi respektovani smyslu a tGcelu citovaného zakona, a mezi, ktere
tento zakon stanovi.

Spravni organy museji pti projednavani zadosti nejprve zjistovat, zda zadatel spliuje
podminku uvedenou v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) cit. zakona, a pokud tuto podminku
nespliiuje, nasledné zjistovat zda jsou dany zakonem stanovené divody pro prominuti

4 4 vV 4 v v/ ./
této podminky. Stézovatel uvedenou podminku nespliioval, a proto pozadal o jejt
prominuti s oduvodnénim, ze Afghansky islamsky stat nezna moznost pozbyti afganského
statnitho obdanstvi. Ministerstvo v této souvislosti odkazuje na rizeni pred Méstskym
soudem v Praze vedenym pod sp. zn. 10 Ca 320/2006, ve kterém bylo konstatovano, ze
bylo vyhovéno zadosti afghanského obc¢ana o propusténi ze statniho svazku, a k tomu
predlozeno i prislusné potvrzeni afghanského zastupitelského Gradu, coz obsahové zcela

4 vV v v /4 4 v 4 4 v M vV ./ vV, Vv 4
vyvraci stézovatelem predlozena potvrzeni, ze afghanské predpisy neumoziiuji propusténi
ze statniho svazku, a ze Afghanistan dosud nikoho ze svych obcanu ze statniho svazku
nepropustil, a zaroven, ze Afghanistan nezna moznost pozbyti statniho oblanstvi.

Pokud jde o namitku stézovatele, ktera se tyka zminky o existenci bezpecnostniho
hlediska v napadeném rozhodnuti, nutno uvest, ze podle ustanoveni § 10 odst. 3 cit.
zakona je spravni organ povinen posoudit zadost 1 z hlediska bezpec¢nosti statu. Pokud jsou
obsahem ziskanych stanovisek informace podléhajici utajeni podle zvlastniho zakona,
nestavaji se soucasti spisu. Ministerstvo vnitra uvadi, ze se v rozhodnutich v souvislosti
snarodni bezpecnosti ma poskytovat co nejméné informaci. Zminka o existenci
bezpecnostniho hlediska, jako konkrétniho vyjadfeni vefejného zajmu v napadeném
rozhodnuti, byla tedy dostatecna.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud podanou kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

Nejvysst spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v rozsahu a v mezich uplatnénych
kasa¢nich namitek, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ddvodna.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem, ze na udéleni statniho obcanstvi neni

4 4 4 4 . v v/ M M 4 ’ v / ’ oV . / .
pravni narok, resp. zadateli nesved¢i objektivai pravo, coz vyplyva jiz z gramatické dikce
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o statnim obdanstvi. Na stranu druhou vSak nelze dovodit, ze
by na né nemél ani subjektivni pravo. Tyto dva pojmy totiz neni mozno smésovat, ba
pravé v nyni posuzovaném pripadé a ve vazbé na nyni vykladané ustanoveni vyvstava na
povrch rozdil mezi nimi. Zatimco se totiz subjektivni pravo rovna urcitému vyslovnému
dovoleni zakonodarce, které je obsazeno v pravu objektivnim a je adresovano fyzické nebo
4 . /4 v ’ 4 4 v . 4 4 4 4 /4 v 4
pravnické osobé; pravni narok predstavuje takové vyslovné dovoleni, kterého se za splnéni
’ / . . ’ ’ oV . ’ v vV .
podminek uvedenych v objektivnim pravu muze subjekt prava skuteéné domoci.
Subjektivni pravo tak predstavuje moznost subjektu prava pravni cestou néco pozadovat,
4 4 4 I NS e 4 v 4 / 4 4 / /4 4 M
pravni narok odrazi jistotu, ze za splnéni stanovenych podminek musi byt této zadosti
vyhovéno, predstavuje tedy vyssi kvalitu poskytnutou subjektivnimu  pravu.
V objektivnim vefejném pravu pritom muze byt jak subjektivni pravo, tak pravni narok
vyjadfen textové dvéma zpusoby, v zavislosti na tom, kdo je klicovym subjektem, jehoz
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chovani je normou upravovano. Subjektivni vetejné pravo tak muze byt vyjadfeno bud
jako vyslovné dovoleni adresované subjektu prava pozadat organ verejné moci o zménu
prav a povinnosti, ¢i o deklarovani jejich stavu, nebo jako pfikaz tomuto organu zabyvat se
takovou zadosti. Vefejnopravni narok pak muze byt vyjadfen bud jako vyslovné povoleni
zadosti spojené sjistotou vyhovéni této zadosti pri splnéni zakonem stanovenych
podminek, nebo jako pfikaz organu vefejné moci vyhovét zadosti, ktera tyto podminky
splni. Pfitom to, zda je v pravnim predpise uveden jako adresat organ vefejné moci, nebo
fyzickd nebo pravnicka osoba, neni pro obsah normy podstatné, nebot prikaz uréeny
jednomu je zasadné mozno formulovat ijako povoleni urcené druhému pfi zachovani
identity pravni normy takto vyjadfené.

Norma vyjadrena v ust. § 7 zakona o statnim obcanstvi predstavuje nejen svoleni
zakonodarce spravnimu organu, aby za splnéni uréitych podminek statni obcanstvi udélil,
ale zaroven prikaz, aby se takovou zadosti zabyval a splnéni téchto podminek posoudil. Je
zde tedy zakotveno subjektivni pravo na podani zadosti o udéleni statniho obdanstvi.
Pritom fakt, ze splnéni podminek zde stanovenych implikuje nadéji zadatele na udéleni
statniho obcanstvi, avsak nikoli pravem vymahatelnou jistotu, svéd¢i o tom, zZe se nejedna
o pravni narok, ktery je naopak zakotven napriklad u ziskani statniho obcanstvi
prohlasenim podle § 6 citovaného zakona. Stézovateli, a obecné kazdému zadateli o statni
oblanstvi CR, tak z ustanoveni § 7 odst. 1 zakona &. 40/1993 Sb. vyplyva subjektivni pravo
na udéleni statniho obcanstvi, z éehoz sice neplyne pravo na vyhovéni jeho zadosti, plyne
z néj vsak povinnost spravaiho organu, tedy zalovaného, vést radneé spravni fizeni o zadosti
splnyjici zakonem stanovené podminky. Na tom jisté nic neméni ani fakt, ze se nejedna o
zakladni pravo chranéné normami ustavni sily, ale o subjektivni pravo plynouct
z obycejného zakona, tedy ze zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi. V tomto
spravnim fizeni pritom museji byt dodrzovana zadatelova procesni prava, statni organ
musi pfi svém rozhodovani postupovat v ramci zakona, jak plyne z obecného tGstavniho
prkazu zakotveného v &lanku 2 odst. 3 Ustavy a musi se vyvarovat diskriminace a
libovile. Rovnéz tak musi dodrzovat prikazy, které pro néj plynou zjeho zahrnuti do
mechanismu verejné spravy v modernim demokratickém, Gstavnim a pravnim staté. Tento
zavér je navic v souladu s obecnou Gvahou, ze subjektivni prava procesni a prava hmotna
nelze neodlucitelné odpojovat a zvazovat jako skuteCnosti striktné oddélene, kdyz takové
oddélovani neodpovida nejen soucasné pravni nauce, ale zejména neodrazi realnou spjatost
hmotnych a procesnich prav.

Na existenci subjektivniho prava, byt ne naroku, na udéleni statnitho obclanstvi
pfitom nic neméni ani fakt spravniho uvazeni, jez je zalovanému v jeho rozhodovani
ustanovenim § 7 odst. 1 zakona ¢&. 40/1993 Sb. poskytnuto. Spravni uvazeni je v prvé fadé
vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z GUstavniho poradku Ceské republiky; z nich
lze vyvodit, ze i tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je
tento organ omezen zakazem liboviile, pfikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné
a ve stejnych vécech stejné (riznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych vécech mize
byt pravé projevem tUstavné reprobované libovile), tj. principem rovnosti, zikazem
diskriminace, ptikazem zachovavat lidskou dustojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést,
jaka kritéria v ramci své Gvahy pouzil, jaké dikazni prostfedky si opattil, jaké dikazy
provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérGm dospél. V této
souvislosti je namisté poukazat i na Doporuceni Rady ministra Rady Evropy ¢. (80) 2,
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/ N4 / 4 4 /v 4 4 4 M 4 4 . Vv \4 o
tykajici se vykonu spravaiho uvazeni spravnimi organy, které upravuje fadu pozadavkt na
/ 4 4 /v ’ 4 .. / /v \4 / . v ’
vykon spravniho uvazeni (zakaz sledovat jiny 0lel nez ten, pro ktery byla diskreéni
pravomoc stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost a zakaz diskriminace;
proporcionalita mezi negativnimi dopady rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby,
/ /v . \4 . \4 Vv /7 . 4 4 /v ’
asledovanym ucelem), jakoz i1 pozadavek na prezkum zakonnosti spravniho uvazeni
soudem nebo jinym nezavislym organem. Libovile pti rozhodovaci cinnosti spravnich
organu by totiz zjevné odporovala charakteru statni spravy jako dinnosti podzakonné a
4 v/ 4 . v 7/ 4 v ’ ’ 4 4 . . /4
zakonem rizené. Rubem diskreéniho opravnéni spravniho organu je povinnost volné
Gvahy uzit, tedy zabyvat se vSemi hledisky, které zikon jako premisy takové avahy
4 Ve . 4 /v Vv /4 o 4 v /4 .. . o
stanovi, opatfit si za tim ulelem potfebné dikazni prostredky, provést jimi diukazy,
. v o o 4 4 4 eV _V 4 /4 / 4 ’ a4 4
vyvodit z téchto dukazl skutkova a pravni zjisténi, a poté volnym spravnim uvazenim,
nicméné pri respektovani smyslu a Gc¢elu zakona a mezi, které zakon stanovi, dospét pri
dodrzeni pravidel logického vyvozovani k adekvatnimu rozhodnuti.

Absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje.
Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé radé z tstavnich principt zakazu
libovtle, principu rovnosti, zakazu diskriminace, pfikazu zachovavat lidskou dustojnost,
principu proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu.

Ukolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci
ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
/ 4 v v v/ **V_V / /
v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
radné a Gplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
4 4 v v 4 4 i / 4
uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Nejvyssi spravai soud tak, k otazce v projednavané véci zasadni, uzavira, ze i kdyz

spravni organ rozhoduje na zakladé volné spravni Gvahy, musi byt jeho rozhodnuti
v /4 4 / Vo /4 \4 4 . 4 4 a4 4 Ve
prezkoumatelné a musi byt zfejmé, ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybocil. I
v téchto pripadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni postupy i
elementarni pravni principy spravniho rozhodovani. Nezakonnost takovéhoto rozhodnuti
pak muze spolivat mj. v prekroceni nebo zneuziti stanovenych mezi spravniho uvazeni
4 V. oV / o v 4 4 V. b

(ustanoveni § 78 odst. 1 s. t. s.), nebo muze byt zptisobena porusenim procesnich predpist.
(srovn. napft. rozsudek NSS 2 As 31/2005 ze dne 4. 5. 2006, 6 A 25/2002 ze dne 20. 7. 2006,

v v/
vSe prist. na www.nssoud.cz).

Zasada predchazeni bipolitismu je bezesporu vyznamnym kritériem pfti
rozhodovani o udéleni statnitho obdanstvi. Ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o statnim
obdanstvi dovoluje ministerstvu vnitra za splnéni dalsich podminek tuto zasadu porusit, a

.. v v 4 V. 4 /7 . . oV /
proto odkaz na jinak vSeobecné platnou zasadu predchazeni bipolitismu nemuze byt bez
dalstho ospravedlnénim neudéleni statniho obc¢anstvi zadateli.

Pfesto, ze snahou pravni Upravy vétSiny statG je zabrana bipolitismu, neni tato
snaha bezvyjime¢na. Jak Ustavni soud zduraznil v jiz nékolika svych rozhodnutich
(US-Pl. US5/95, IV. US 34/97), je tfeba pti vykladu a aplikaci pravnich predpist

/ o e /v VeV vV /v . V.7,
vychazet z jejich Gcelu a smyslu, pricemz Gcel a smysl nelze hledat jen ve slovech a vétach,
tedy jen v pozitivnim pravu. V pravnim predpisu vzdy jsou nutné obsazeny i pravni
principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Z dostupnych srovnavacich studii
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vyplyva, ze jako principy, které jsou v souladu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami,
M v v/ 4 4 v i 4 / 4 v 4 4 4 v 4
je predevsim uznavano, ze: nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého statniho obcanstvi,
ze dobrovolné nabyti jiného statniho obc¢anstvi mtze byt divodem, ktery zakonodarstvi
/4 4 4 M 4 v 4 4 v Ve v 4 4 /4 4
suverenniho statu spojuje s pozbytim obcanstvi dosavadniho, ze ptiudélovani statniho
obcanstvi lze vyzadovat, aby se zadatelé ziekli statniho obcanstvi jiného (dosavadniho),
a konecné, ze statni obcanstvi nelze ztratit, jestlize by to vedlo ke stavu bez statni
ptislusnosti.

Nejvyssi spravai soud vychazi rovnéz z premisy, ze je nutno vzit v Gvahu i fake,
ze oblanstvi by mélo byt pravnim svazkem, jehoz zakladem je skutecné spojeni existence,
zajmu a pocity, spolu s existenci vzajemnych prav a povinnosti (jak definoval Mezinarodni
soudni dvur ve véci Nottebohm v roce 1955). Statni obcanstvi je pravanim svazkem, jehoz
zakladem je socialni spojeni a solidarita zajma. Vile nabyt obcanstvi by tedy méla byt 1
vuli byt trvale spjat s izemim, na kterém clovék zpravidla trvale sidli, a tudiz i vztahem k
legalni statni moci, ktera jej ovlada. Z tohoto pohledu nelze rodinné a osobni duvody
stézovatelem predestiené zasadné odmitat, aniz by byly brany v potaz, byt bezesporu
nemohou byt divody pro udéleni statniho obcanstvi rozhodnymi a zasadnimi a nikterak se
nepodsouvaji pro posouzeni zavaznosti a relevantnosti kritérii zakonnych, mezi néz lze
zahrnout zcela nepochybné i hlediska bezpe¢nostniho rizika.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o statnim obdanstvi je spravni organ povinen
posoudit zadost o udéleni statniho obdanstvi i z hlediska bezpednosti statu, a k tomu si
muize vyzadat stanoviska Policie CR a zpravodajskych sluZeb. Pokud jsou obsahem téchto
stanovisek informace podléhajici utajeni podle zvlastniho zakona, nestavaji se soudasti
spisu.

Zalovany uvedl, Ze v souladu s Vysvétlujici zpravou k Evropské tmluvé o statnim
obcanstvi, kterou vypracoval Vybor experta Rady Evropy pro statni obcanstvi k ¢l. 11
Evropské dmluvy o statnim obcanstvi, se v rozhodnutich v souvislosti s narodni
bezpeCnosti ma poskytnout co nejméné informaci. Obecna zminka o existenci
bezpecnostniho hlediska jako konkrétniho vyjadreni verejného zayjmu v napadeném
rozhodnuti byla tedy dostate¢na.

. vvVv/ ’ 4 \4 / . ’ ’
Nejvyssi spravni soud s zalovanym v jeho nazoru nesouhlast.

Clanek. 11 Evropské Gmluvy o stitnim obcanstvi obecné uvadi povinnost,
aby rozhodnuti spojené s nabyvanim statniho oblanstvi obsahovalo pisemné odidvodnéni.
Vysvétlujici zprava k této imluvé dale rozvadi, ze vSechna rozhodnuti tykajici se obéanstvi
musi obsahovat pisemné odivodnéni, a to jako minimum musi byt pravné 1 fakticky

o v v N4 4 M 4 \4 4 N4 4 4 v
odavodnény. Vysvétlujici zprava sice stanovi, ze rozhodnuti zahrnujici narodni bezpecnost
by méla obsahovat pouze minimalni mnozstvi informaci, tato skute¢nost neznamena, ze
by neméla obsahovat informace zadné. Zadatel ma pravo védét, z jakého duvodu je jeho
zadost zamitnuta, stanoviska obsahujici utajované informace se sice nestavaji soucasti spisu,
ale vysledek prezkumu, tedy jestli Zadatel spliiuje podminku z hlediska bezpeénosti statu ¢i
nikoliv, utajované informace neobsahuje, a proto je nutné jej vrozhodnuti uvést.
Oddavodnéni vysledku prezkumu z hlediska bezpecnosti statu, pokud by bylo zalozené na

. ’ /7 . 4 N4 M 4 v v/ 4 7 Ve
stanoviscich obsahuyjicich informace podléhajici utajeni, by vsak soucasti rozhodnuti ¢i
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soudast! spisu v souladu se zikonem nebylo. Zalovany v$ak pouze konstatoval existenci
daného hlediska, aniz by vsak jakkoli predestfel, jak ve vztahu k stézovateli byla tato
hlediska posouzena, vyhodnocena, resp. jaké skutecnosti divodné brani tomu, aby byl
stézovatel z hlediska bezpecnostnich rizik shledan ,nevhodnym®.

Meéstsky soud v Praze pochybil, pokud zalobu stézovatele jako nedivodnou podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl, aniz by uvedl divody pro takovy postup
transparentnim a prezkoumatelnym zpusobem, kdyz se omezil pouze na konstatovani

4 V. o / Ve i v / M vVv/ /4 4 4 4 v
zavéru, které ucinil zalovany. Nejvyssi spravni soud naprosto souhlasi s tvrzenim, Ze na
udéleni statniho obcanstvi CR pfi nesplnéni zakonnych podminek neni pravni narok, a
konstatuje, ze pouziti spravniho uvazeni pti rozhodovani o udéleni obéanstvi CR je zcela

4 v 4 4 4 v \4 Ve 4 4 Ve M i 4 4
namisté. Spravni rozhodnuti, v némz bylo pfi rozhodovani pouzito institutu spravniho
uvazeni, soud prezkoumava, a to pouze po té strance a v takové roviné, zda tato volna
/ Ve 4 M / 4 VA 4 v 4 4 . M
Gvaha nevybodila z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Soucasti prezkoumani soudu je i
4 4 4 a4 /7 M / / v 4 v/ 4 / / 4
posouzeni, zda spravni uvazeni je logickym vyusténim tradného a Gplného hodnoceni

skutkovych zjisténi. Takovou Gvahu vsak napadeny rozsudek méstského soudu postrada.

Odkazal-li méstsky soud ve svém rozsudku pouze na zavéry zalovaného bez dalsiho
M M v i *Vv v/ A v v * Vv 4 M 4 i M / 4 v
se s nimi ztotoznil, aniz by se vyporadal radné se vSemi zalobnimi namitkami a své zavéry
ohledné nich fadné odtvodnil, zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Meéstsky soud v Praze je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v tomto rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.). Soucasné
neponecha bez pov§imnuti ani informaci Ministerstva vnitra, uplatnénou v kasaéni
stiznosti, ohledné fizeni pfed Méstskym soudem v Praze, vedenym pod ¢. j. 10 Ca
320/2006, ve kterém bylo konstatovano, ze bylo vyhovéno zadosti afghanského obcana o

v Vv 4 4 4 v v 4 v 4 vV
propusténi ze statniho svazku, coz, podle zalovaného, obsahové vyvraci stézovatelem
v v 4 4 v 4 4 v M vV Vv 4 vV _V 4 4 4
predlozené potvrzeni, ze afghanské predpisy neumoznuji propusténi ze statniho svazku a
ze Afghanistan dosud nikoho ze svych obcanu ze statniho svazku nepropustil. V dalsim
fizeni je nutno zabyvat 1 tim, zda skutkovy stav byl zjistén tak, aby bylo lze dospét
k zavéru o tom, zda se v jedna o vyjimecny pripad ¢i nikoliv, a zda tedy zadatel spliuje
podminku, uvedenou v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o statnim obdanstvi,
nutnou pro moznost prominuti podminky uvedené v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) cit.
4
zakona.

O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v
novém rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s.).

Pou¢c¢eni: Proti tomuto rozsudku n e j so u opravné prostredky pripustné
(ustanoventi § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
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predsedkyné senatu



