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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: G. B., zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, Praha 7, v Hzeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2004, ¢. j. OAM - 2879/VL - 10 - 08 - 2004, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2007, ¢. .
60 Az 30/2007 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

Stézovatel podal dne 21.10.2004 zalobu proti v zahlavi blize uvedenému
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2004, jimz byla jeho zadost o udéleni azylu podle §
16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpisi (dle jen ,zakon o azylu®), zamitnuta
jako zjevné nedivodna.

V zalobé uvedl, Ze s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi a napada jej ve vyroku
o posouzeni zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedGvodné. Domniva se, ze zalovany
porusil zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, konkrétné § 3 odst. 3 a 4, dale § 32 odst. 1, § 46,
§ 47 odst. 1 a § 12 zakona o azylu. Pokud jde o dikazy, odkazal na své vypovédi v pribéhu
spravniho fizeni a na obsah spravniho spisu.

Krajsky soud vécné prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a rozsudkem ze dne
16. 8. 2005, ¢.j. 60 Az 192/2004 - 17, zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), jako nedGvodnou zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti krajského soudu stézovatel podal kasaéni stiznost, o niz dne 28. 2. 2007
rozhodl Nejvyssi spravai soud (C. j. 6 Azs 33/2006 - 41) a rozsudek krajského soudu zrusil.
V oduvodnéni Nejvyssi spravni soud uvedl, ze krajsky soud vécné prezkoumal obecné
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koncipovanou zalobu, v niz schazel radny zalobni bod, a¢ byl povinen postupovat podle §
37 odst. 5 s. 1. s., a stézovatele vyzvat k odstranéni vad podani, uvést, jakym zpusobem maji
byt vady odstranény, a poucit jej, jaké bude mit jeho pfipadna necinnost procesni nasledky.

Krajsky soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 21. 5. 2007, ¢. j. 60 Az 30/2007 -
47, k odstranéni vad podani podle § 35 odst. 5 s. t. s. ve lhaté sedmi dnt od dorucent
rozhodnuti, poucil jej podle § 71 o nalezitostech zaloby stim, ze v zalobé citovana
ustanoveni spravniho radu lze porusit mnoha zptsoby a stézovatel je povinen doplnit,
véem konkrétné ve vztahu kjeho osobé a azylovému fizeni, poruseni citovanych
zakonnych ustanoveni spattuje. Rovnéz soud stézovatele poucil o moznych nasledcich
neodstranéni vad jeho podani. Krajsky soud usneseni ze dne 21. 5. 2007 dorucoval
sté¥ovateli na adresu B. - Z., S. 882/27, pricemz zasilka byla dne 30. 5. 2007 ulozena, jelikoz
stézovatel nebyl zastizen. Dne 18. 6. 2007 byla zasilka vracena krajskému soudu
s poznamkou, ze nebyla v Glozni lhtté vyzvednuta. Vzhledem k tomu, ze nastala fikce
nahradniho dorudeni a stézovatel na vyzvu soudu nereagoval, soud dospél k zavéru, ze se
jedna o vadu podani pro kterou nelze v tizeni pokracovat, a proto dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. stézovatelovu zalobu rozhodnutim ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 60 Az 30/2007 - 54,
odmitl.

Jelikoz se krajskému soudu nepodatilo stézovateli rozhodnuti o odmitnuti zaloby
na vy$e uvedenou adresu dorulit, obratil se s zadosti o provéreni pobytu stézovatele na
Policii Ceské republiky, Odbor patrani a kontroly pobytu cizinecké a pohraniéni policie
Praha, ktera soudu sdélila, ze posledni evidovanou adresou pobytu stézovatele je B. - 7.,
S. 27/882. Nasledné se krajsky soud obratil s zadosti o provéreni pobytu na Oddélent
cizinecké policie Brno-venkov a obdrzel zpravu z mistniho Setfeni, jez policie provedla na
adrese S. 882/27 dne 18. 9. 2007, ze stézovatel na této adrese jiz pét meésicu nebydli.
Majitelka domu, pani R. V., uvedla, ze skutecné uvedeného cizince jiz od dubna 2007
neubytovava. Stézovatel v telefonnim hovoru policistim sdélil, Ze nema penize na to, aby
mohl nékde bydlet, a proto prebyva u kamarada na riznych adresach.

Dne 27. 9. 2007 se stézovatel osobné dostavil ke Krajskému soudu v Ostravé a
vyzvedl si rozhodnuti ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 60 Az 30/2007 - 51.

Stézovatel napadl i toto rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznosti, jelikoz se
domniva, ze je nezdkonné. Pfedev$im namita, ze zaloba, jiz se domahal pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného, ma nalezitosti podani podle § 37 odst. 3 s. t. s. , jakoz i naleZitosti
zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a) - f) s. f. s. Tvrdi, Ze ve své zalobé oznacil rozhodnuti,
které napada a vyslovil s nim zfetelny nesouhlas, rovnéz se vyjadril k divodim, pro které
se domahd pfezkoumani rozhodnuti zalovaného. Pokud se tyka otazky, zjakych
skutkovych divodt povazuje stézovatel napadené rozhodnuti za nezakonné, odkazuje na
svoji zadost o udéleni azylu a na spisovy material, jez je soudasti spravniho spisu. Stézovatel
dale namita, ze pokud soud dospél k zavéru, ze jeho podani vykazuje vady, mél jej podle §
37 odst. 5 s. f. s. vyzvat k odstranéni vad podani a stanovit k tomu lhatu. Stézovatel vsak
tvrdi, ze mu zadna vyzva dorucena nebyla a nebylo mu dorudeno ani oznameni o ulozeni
zasilky. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2007 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, dale jen .s. f. s.“), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel byl
/ Vv 4 v/ 4 v \4 7 4 v v M
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 s. 1. s.). Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze v ni stézovatel uplatriuje
divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasa¢ni stiznost je tedy
ptipustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelnd. Zakonny pojem ,prfesah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje typicky neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravai soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné vesenry
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Urovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimecnych a odtvodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit
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vyklad urdité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohblo mit dopad do hmotné-
prdavniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloulit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

K uplatnénym kasacnim namitkam ve vztahu k nalezitostem stéZovatelova podani
ze dne 20. 10. 2004 Nejvyssi spravni soud pouze konstatuje, ze se touto otiazkou
v J Y v/ ’ v . vev ,

v predchazejicim rizeni (rozsudek ze dne 28. 2. 2007, C. j. 6 Azs 33/2006 - 44) jiz zabyval,
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jasné a dostatecné zretelné vyjadril svij pravni nazor, pricemz vzhledem k absenci radného
zalobniho bodu v uvedeném stézovatelové podani ulozil krajskému soudu, aby postupem
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dle § 37 odst. 5 s. I. s. tuto vadu napravil. Krajsky soud se v dalsim fizeni ridil podle § 110
odst. 3 s. t. s. pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti a stézovatele radné vyzval k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 5 s. t. s,
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soucasné jej poucil o moznych procesnich nasledcich jeho pripadné nedinnosti. Tato
stézovatelova namitka je proto dle § 104 odst. 3 s. . s. nepfipustna.

Co se tyCe namitky spolivajici v nedorueni vyzvy k odstranéni vad, jakoz i
/4 4 v 4 J M vVv/ 4 4 M 4 4 4 o4 4
oznameni o ulozeni zasilky, Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi nasledujici obecné
4 M v /7 V7 4 4 M 4 / v 4 4 M
poznamky. Jelikoz soudni fad spravni neobsahuje komplexni upravu dorucovani, je na
/ v/ v v/ Ve vV 4 Ve / 4 v
posuzovany pripad treba vyuzit odkazu na pfiméfené pouziti zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obéanského soudniho fadu, dlejehoz §50c odst. 4 pak plati, ze nebudeli ulozena
4 v/ o v 4 \4 M 4 4 o
pisemnost vyzvednuta do tfi dnt od ulozeni, povazuje se posledni den této lhuty ze den
doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Adresu, na niz bylo stézovateli
dorudovano, tj. B. - Z., S. 887/27, je ptitom nutno povazovat za misto, kde se v dobé
dorudovani stézovatel zdrzoval i presto, ze soud v ramci provérovani mista jeho pobytu
zjistil, ze se na uvedené adrese jiz od dubna 2007 nezdrzoval. Tato skutecnost ovsem
Uc¢inky nahradntho dorudeni nevylucuje, jak stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita. V daném
v/ Vo Vv 4 Ve _/ (e v/ 4 v 4 4 M ./
ptipadé je totiz nutno vychazet z urcitych specifik fizeni o udéleni azylu, ktera se projevuji
predevsim ve zvysené snaze o rychlost a efektivnost fizeni (srov. téz § 56 odst. 2 s. t. s.),
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pricemz duvodem téchto zvlastnosti je pochopitelna snaha o Gc¢innou a okamzitou ochranu
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cizincy, kteti divodné tvrdi, ze jsou pronasledovani za uplatnovani svych zakladnich prav
a svobod ve smyslu ¢l. 43 Listiny zakladnich prav asvobod, blize provedeného
v ustanoveni § 12 zakona o azylu. Aby v$ak mohly byt tyto procesni principy naplnény, je
nezbytna nalezita soucinnost zadatele o azyl. Proto také zakon o azylu napr. stanovi
povinnost hlaseni mista pobytu zadatele o azyl (§ 77 a nasl. zakona o azylu), a to tak, aby
byla zajisténa vzajemna komunikace mezi touto osobou a pfislusnym statnim organem.
Argumentace stézovatele, ktery se domniva, ze G¢inky doruleni usneseni nemohly nastat,
kdyz se krajskému soudu nepodafilo mu toto rozhodnuti dorucit proto, ze neoznamil
zménu sve adresy (ato ani krajskémusoudu, ani zalovanému), je proto v primém
rozporu se zminénymi zvlastnostmi azylového fizeni a jiz ztohoto dGvodu Nejvyssi
spravni soud nemuze namitce neUcinneho doruleni prisvédcit (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. 2 Azs 258/2004, publikované ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 801/2006). Pfitom v této otazce zdejsi soud prihlédl i k ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera garantuje pravo kazdého, aby jeho véc
byla projednana bez zbyteénych pritahi. Pro naplnéni tohoto zakladniho prava je totiz
sice nezbytna predevsim efektivni ¢innost soudu, zaroven vsak toto ustanoveni klade urcité
\4 a4 /v /7 v/ 4 v/ M 4 v/ 4 4 ’
pozadavky téz na ucastniky fizeni, ktefi rychlosti soudniho fizeni maji napomahat.
Rovnéz v tomto kontextu tak Nejvyssi spravni soud spatiuje povinnost stézovatele radné
hlasit misto svého pobytu, coz v daném ptipadé splnéno nebylo.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost ve vztahu
k namitce neti¢inného doruleni vyzvy k odstranéni vad stézovatelova podani ze dne 21. 10.
2004, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve
smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s.f.s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
z UcCastniku pravo na nahradu naklada fizeni.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



