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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobcu: a) PhMr. H. F., b) MUDr. M. P., oba pravné zast. JUDr. Pavlem Klimesem,
advokatem se sidlem Dukelskych hrdind 14, 170 00, Praha 7, za Géasti: 1) M. C., 2) J. C,,
proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem se sidlem Marianské nam. 2, 110 01,
Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 31.7. 2007, ¢. j. 8 Ca 135/2006 - 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Ca 135/2006 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen stéZovatel) kasa¢ni stiZnosti napada v zahlavi oznaleny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen méstsky soud), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze
dne 16. 3. 2006, ¢. j. SSMHMP-28590/2006/OST/Pt/He; timto bylo zménéno rozhodnuti
Utadu Méstské Casti Praha 10, odbor stavebni, o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 30.
11. 2006, ¢. j. OST vl. 4896/03/Pr-p 1576 Vin.

Dle nazoru stézovatele, odboru stavebntho MHMP, méstsky soud danou véc
nespravné posoudil, ¢imz se dopustil nezakonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.“). V souladu s vyhlaskou
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m.
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Praze ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska OTTP“) obecné plati, ze vsechny
byty a obytné mistnosti v navrhované stavbé a ve stavbach navrhovanou stavbou
ovlivnénych, musi mit dostate¢né denni osvétleni odpovidajici normovym hodnotam. Dle
¢l. 24 odst. 1 zminéné vyhlasky ,musi byt proslunény vsechny byty a ty pobytové
mistnosti, které to svym charakterem a zptsobem vyuziti vyzaduji“. Dle odst. 2 tohoto
ustanoveni ,se pri posuzovani proslunéni vychazi z normovych hodnot®. Kromé takto
obecné stanovenych zasad tykajicich se osvétleni bytli a obytnych mistnosti budov vsak dle
stézovatele obsahuje vyhlaska OTPP jesté specialni ustanoveni v ¢l. 23 odst. 4 pro pfipad,
kdy je predmétna stavba pouze doplnénim zastavby.

Stavebni Urad, s nimz se ztotoznuje 1 odbor stavebni MHMP, dospél k zavéru dle
kterého je predmétna stavba doplnénim stavajici souvislé zastavby v proluce.

Meéstsky soud se otazkou, zda predmétna stavba doplnuje souvislou zastavbu ¢i
nikoliv, viibec nezabyval, dle jeho nazoru meéla byt v prubéhu fizeni vypracovana studie
oslunéni a denniho osvétleni, ktera by stanovila stupen zastinéni stavajicich nemovitosti
pod troven pozadovanou normou CSN 730580-2.

Meéstsky soud tak podle stézovatele nevzal ve svém rozhodovani existenci ¢l. 23
vyhlasky OTTP vibec na védomi, ¢imz zcela poprel jeho smysl.

Stézovatel dale odkazuje na judikaturu Nejvy$$iho soudu CR, ze které vyplyva, Ze
stavebni urad odkaze Ucastnika rizeni na soud jen v pfipadé, kdy Gcastnik uplatni namitku,
ktera presahuje pravomoc stavebniho tGfadu nebo spolupusobicich organua statni spravy.
Zakon svéruje stavebnimu uradu posouzeni otazky, zda dokumentace odpovida obecnym
technickym pozadavkim na vystavbu, priCemz k obecnym technickym pozadavkum na
vystavbu patti ipozadavek, aby zastinéni zpusobené stavbou nezhorSovalo zivotni
prostredi v okoli dosahu stavby nad pripustnou miru. Nejvyssi soud konstatoval, ze je
vzdy povinnosti stavebniho tfadu rozhodnout o takové namitce a posoudit, zda
zamyslenou stavbou dojde k zastinéni v rozporu stechnickymi normami, ptipadné
stavebnimi predpisy, véetné zastinéni nad pripustnou miru (viz rozhodnuti NS sp. zn. 22
Cdo 1150/99 ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2929/99 ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo
572/2003 ze dne 78. 4. 2003).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze namitky tykajici se zastinéni budov, spadaji do
kompetence stavebniho Gfadu, ktery o nich rozhoduje v mezich své pravomoci a v souladu
se zakonem. V daném piipadé tedy stavebni Grad nepochybil, kdyz tizeni o odstranéni

v Ve / Vv /7 v/ 4 4 . o 4 . . / 7/ .
stavby neprerusil audastniky ftizeni neodkazal sjejich namitkami vyplyvajicimi ze
zastinéni nemovitosti na soud.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v v /4 ’,." v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc méstskému soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobci se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
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Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s. f. s. pfipustna a jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem
a divody je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Podle ustanoveni § 137 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen stavebni zdkon) stavebni Gfady, provadéjici rizeni podle tohoto zakona, se
pokusi vzdy téz o dosazeni dohody tucastnikd u téch namitek, které vyplyvaji z
vlastnickych nebo jinych prav k pozemktm a stavbam, ale prekracuji rozsah pravomoci
stavebniho Uradu nebo spolupusobicich organt statni spravy. Nedojde-li mezi Gcastniky
v/ 4 v 4 i 4 .. i M4 4 v 4 v i
fizeni k dohodé o namitce, ktera, kdyby se zjistilo jeji opravnéni, by znemoznila

v i v 4 v 4 v M M v v 7 Vo /
uskutecnit pozadované opatfeni nebo by umoznila jeho uskutecnéni jen v podstatné jiné
mife ¢ formé, odkaze stavebni Gfad navrhovatele nebo jiného udastnika podle povahy

4 i /v M /v .. / v/ v / 4 v/ 4 v v/
namitky na soud, na hospodarskou arbitraz nebo na jiny pfislusny organ a fizeni prerusi.
Stavebni ufad stanovi lhatu, ve které musi byt predlozen dikaz, Zze u soudu nebou
hospodarské arbitraze, poptipadé jiného ptislusného organu byl podan navrh

4 / v . i / / o_V 4 oV M 4
na rozhodnuti ve sporné véci. Nebude-li navrh ve stanovené lhité podan, muze si stavebni
Urad udinit Gsudek o namitce sam a rozhodnout ve véci.

Zpusob feseni sousedskych sport pri povolovani staveb (a tedy i kompetenci
stavebnich Gradu k projednavani obcanskopravnich namitek) je v praxi z davodu nejasnosti
pravni Upravy a nejednotnosti jejtho vykladu zna¢né problematicky. Jakkoliv je hranice

. ’ ’ 7V v ’ ’ ey
mezi pravomoci stavebniho Gfadu a soudu rozhodovat o obcanskopravnich a jinych
namitkach Gcastnika fizeni Casto obtizné vymezitelna, a v nékterych pripadech se tyto
pravomoci mohou v ramci ustanoveni § 137 stavebniho zakona i prekryvat, pripadné jit

v Ve 4 4 4 4 v/ M
paralelné vedle sebe, nelze tuto oblast pti posuzovani dané otazky bez dalstho pominout.

Lze konstatovat, ze za ,klasické“ oblanskopravni namitky se obecné povazuji
namitky zpochybnujici vlastnické pravo nebo jeho rozsah, typicky napt. pokud se tykaji
sporu o hranice pozemku. Avsak i v pfipadé namitek, které svym charakterem pravomoc
stavebniho Gradu prekracuji, nelze vzhledem k zakonné dikci § 137 odst. 1 stavebniho
zakona pouze bez dalsiho konstatovat, ze pravomoc stavebniho Gradu zde vibec neni dana.
Jinymi slovy, tyto namitky svym charakterem pravomoc stavebniho tGradu zcela doslova
vzato jen ,presabuji, tzn. ze pravomoc stavebniho Gradu zabyvat se jimi dana sice a priori
M / 4 v/ 4 71 o /v /7 o v/ 4 v
je, a vyplyva pfimo ze zakona, ale neni-li zde vule ucastnikl fizeni k dohodé, pak
pravomoc autoritativné o namitkach tohoto typu rozhodnout patii soudu (a to pouze
tehdy, vyuziji-li GCastnici této moznosti, a navrh k civilnimu soudu ve lhité stavebnim
/v .. v 4 . ./ Ve 71 v {3
Uradem jim k tomu urdené sami podaji). Neucini-li tak, pak se pravomoc opét ,vraci

4 / vV eV / v \4 4 / V M eV 4 v v
stavebnimu Gradu, a to jiz v plné mife, tzn. ze stavebni afad je jiz opravnén o téchto
namitkach sam rozhodnout. Tento soubéh pravomoci, resp. jejich ,,prelévini®, ¢i dalo by se
také fici jista elasticita, je vysvétlitelna tim, ze G¢elem stavebniho fizeni je dospét vzdy co

M 4 Vev/ M v/ vV Vv 4 v 4 M o 4 . .V
nejhospodarnéjsi a nejrychlejsi cestou k vyreseni vsech namitek a spora, a tim 1 k efektivité
tohoto tizeni.

Dalsim okruhem namitek jsou pak namitky, které svym charakterem rozsah
pravomoci stavebniho Gfadu nikterak neprekracuji, a stavebni Gfad je tak pfislusny o nich
rozhodnout bud’ sam, nebo v soucinnosti s dotéenymi organy statni spravy, od nichz si dle
typu konkrétni namitky vyzada stanovisko. Nejlastéji jde o namitky proti
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predpokladanému zastinéni sousednich pozemku ¢i stavajicich staveb stavbou budouci
(tento spor nastal i v posuzovaném pripadé), namitky proti hlu¢nosti ¢ prasnosti
zpusobené jejim provozem apod. Oporu pro feseni téchto problematickych otazek lze najit
konkrétné vtomto pripadé ve vyhlasce hl. m. Prahy, ¢ 26/1999 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim meésté Praze, v tehdy platném znéni,
kterou se usnesla dne 19. 10. 1999 rada zastupitelstva hlavniho mésta Prahy vydat podle
ustanoveni § 24 odst. 1 a ustanoveni § 45 pism. 1) zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), ve znéni zakona ¢. 302/1992 Sb., a v souladu s ustanovenim § 143 odst. 4 zakona
¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v tehdy platném
znéni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze namitky tykajici se zastinéni budov, spadaji do
kompetence stavebniho ufadu, ktery o nich rozhoduje v mezich své pravomoci a v souladu
se zakonem. V daném pripadé tedy stavebni Grad nepochybil, kdyz fizeni o odstranéni
stavby neprerusil atcastniky fizeni neodkazal sjejich namitkami vyplyvajicimi ze
zastinéni nemovitosti na soud.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou vytku méstského soudu stran toho,
ze se stézovatel nezabyval posouzenim vlivu stavby na kvalitu oslunéni a denniho osvétleni
ve stavajicich sousednich objektech, a to z hlediska, zda nedojde vlivem navrhované stavby
ke zhor$en{ denntho svétla (zaslunénf) pod Groveri pozadovanou normou CSN 730580-2.

Dle ¢l. 23 odst. 4 vyhlasky OTTP pri dopliovani stavajici souvislé zastavby
vystavbou v prolukach, se posuzuje vliv na stinéni okolnich budov porovnanim se stavem
pti Uplné souvislé zastavbé (vyskova troven zastavby, pudorysny rozsah apod.) podle
podminek uvedenych v odstavei 2.

Podle odstavce 2 pfi navrhovani budov se denni osvétleni posuzuje nejen podle
v /4 4 4 v .. Vev/ v v/ v M
soucasného stavu okoli, ale také podle moznosti jeho pozdéjsich zmén v pripadé realizace
vystavby podle podminek tzemniho rozhodnuti nebo podle regula¢niho planu a Gzemniho
planu z6ny nebo Gzemniho projektu zbny, jsou-li pro posuzované uzemi schvaleny.

Clanek 23 odst. 4 vyhlasky OTTP modifikuje obecnou povinnost uvedenou v ¢l. 24
tykajici se proslunéni, kdy ,proslunény musi byt vSechny byty a ty pobytové mistnosti,
které to svym charakterem a zpusobem vyuziti vyzaduji. Pfitom musi byt zajisténa
zrakova pohoda, zejména ochrana pred oslnénim a ochrana ptred nadmérnou tepelnou
zatézi. Byt je proslunén, je-li soulet podlahovych ploch jeho proslunénych obytnych

/ 4 . O / v c Vv vV / Vv . /
mistnosti roven nejméné jedné tretiné souctu podlahovych ploch vsech jeho obytnych
mistnosti. Pf1 posuzovani proslunéni se vychazi z normovych hodnot®.

Pokud tedy spravni organy posuzovaly vliv na stinéni okolnich budov porovnanim
se stavem pri uplné souvislé zastavbé, tedy porovnavaly vyskovou dtroven zastavby,
o / . vV Vv 4 4 ’ ’ .
pudorysny rozsah apod., jak stézovatel ve svém rozhodnuti o odvolani uvedl, je tento
zptsob odivodnéni dostatujici a zalobou napadené rozhodnuti neni z tohoto divodu
neprezkoumatelné.



5 As 50/2007 - 73

Nejvyssi spravni soud nesdili zavér méstského soudu, o tom, ze se spravni organ
nevyporadal sodvolaci namitkou posouzeni vlivu oslunéni a denniho osvétleni ve
stavajicich objektech. Pfipousti, ze stavba sice ve svém dusledku bude mit vliv na
proslunéni ve stavajicich sousednich objektech; protoze se vsak jedna o realizaci stavby
v proluce posuzuje se vliv na stinéni okolnich budov porovnanim se stavem pti Gplné
souvislé zastavbé, coz bylo spravnim organem provedeno.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze Méstsky soud v Praze pochybil,
kdyz nespravnym pravnim posouzenim otazek vyse uvedenych dospél k zavéru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele a postupem dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. rozhodnuti zrusil.

v 4 M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 /
Méstsky soud v Praze jevdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim  spravoim  soudem vtomto rozsudku a prezkouma zalobou napadené

rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek v souladu s ust. § 75 odst. 2 s. f. s.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahradé nakladd ftizeni
o kasa¢ni stiznosti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



