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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Z. N., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2008,
&, 15 Ca 54/2007 - 31,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 28. 2. 2008, &. j. 15 Ca 54/2007 -
31, zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2007, ¢. j. P-1454/2006, a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Soudasné rozhodl, ze zadny z Gcéastniki nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany neposkytl zalobci
jednorazovou penézni ¢astku podle § 4 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 203/2005 Sb., o
od$kodnéni nékterych obéti okupace Ceskoslovenska vojsky Svazu sovétskych
socialistickych republik, Némecké demokratické republiky, Polské lidové republiky,
Madarske lidové republiky a Bulharské lidové republiky.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) vc¢as blanketni kasa¢ni
stiznost, kterou k vyzvé soudu nedoplnil.

Dne 29. 4. 2008 byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o
kasacni stiznosti s tim, ze kasacni stiznost nebyla pres vyzvu soudu odtivodnéna.

Podanim ze dne 6. 5. 2008, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne
13. 5. 2008, vzal stézovatel svou kasalni stiznost zpét.

Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * 0 4 . v <« v/ ’ 4 4 . o * ’
predpisu (dale jen ,s. t. s.%), soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét. Podle § 108 odst. 2 s. 1. s. byla-li kasac¢ni stiznost pred predlozenim véci Nejvyssimu
spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim fizeni o kasalni stiznosti zastavi.
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Protoze projev vile stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti,
je zcela jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stézovatel zamyslel ukoncenti
v/ 4 v 4 I . . 4 \4 v 4 v ’
fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, ze zpétvzeti kasacni
stiznosti bylo podano poté, co byl spis predlozen k rozhodnuti Nejvy$simu spravnimu
soudu, Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. a § 108 odst. 2 s.
v Ve / 4 /4 \4 4 v/ 4 .

f. s., za pouziti ustanoveni § 120 tehoz zakona, fizeni zastavil.

O nahradé nakladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto

tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot
fizeni bylo zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2008

JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



