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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné
MIKANA -RAIL SYSTEMS s.r.o.se sidlem 1. maje 500, Ttinec, zastoupené
JUDr. Zbyhnévem Zubkem, advokitem se sidlem Vendryné 720, proti zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Ostravé se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. listopadu 2007, ¢.
j. 22 Ca 432/2006 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
M. Zalovanému se neprizniva nihrada nikladd tizen.

Oddvodnéni:

L

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byly zamitnuty zaloby proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 8. 2006, ¢.j. 12026/110/2006 a ¢.j. 12027/110/2006.
Uvedenymi rozhodnutimi bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti platebnim
vymérum Finan¢niho Gfadu v Ttinci (dale jen ,spravce dané®) ze dnme 2. 11.2005, ¢. ).
81274/05/364910/0490 a C. j. 81279/05/364910/0490, kterymi byla stézovatelce vymérena
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dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi
2001 a 2002, a to na zakladé provedené danové kontroly.

Krajsky soud zamitl zaloby proti vyse oznalenym rozhodnutim zalovaného.
K zalobnimu bodu stézovatelky, ze Ing. Z. G. nebyl oprivnén zastupovat stézovatelku
4 M v 4 v v V7/e o i / 4 i 4 Ve M
v ramci danové kontroly ohledné dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi 2001 a 2002 pro nedostatek plné moci, ve svém
rozsudku uvedl, Ze plna moc ze dne 28. 6. 2004 (dorucena spravci dané dne 30. 6. 2004)
v 4 4 Vv Ve / Vv b4 / v /
zmocnovala pana Ing. G. kzastupovani stézovatelky pti vyse specifikované danové
kontrole. V plné moci je rozsah opravnéni zmocnénce vymezen jako ,zastupovani
danového fizeni ve véci: Kontrola dané z pfijmu za zdanovaci obdobi 2001 a 2002¢. Plna
moc se vztahuje 1 na zastupovani pti danové kontrole, kterou spravce dané neptesné
7 ’ v ’ Ve v V7. ° Y
v protokolu o zahajeni danové kontroly oznacil za kontrolu dané z prijmt ze zavislé
¢innosti. Dan ze zavislé Cinnosti je pojmovou soucasti dané z prijmu, ktera se déli pouze na
dan z pfijma fyzickych osob a dan z ptijmt pravnickych osob. Pro vyklad pravnich tkona
(zde plné moci) je urcujici jazykové vyjadfeni pravaiho tkonu; vali stran lze vzit v tivahu
jen tehdy, nenili vrozporu sjazykovym vyjadrenim. Rozhodujici tak je, jak by text
o4 4 7/ 4 M 4 M v 4 4 4 4 M
zachycujici pravni tkon chapala jakakoliv tfeti osoba, ktera by se s nim seznamila.

II.

Proti vyse uvedenému rozsudku podala stézovatelka kasa¢ni stiznost, v niz uvadi
nasledujici. V dobé udéleni plné moci panu Ing. Z. G. ze strany stézovatelky probihala u
stézovatelky danova kontrola dané z pfiymu (zdafovaci obdobi 2000 a 2002), dané
z pridané hodnoty (zdarnovaci obdobi VII. 2000 - XII. 2001) a dané ze zavislé ¢innosti
(zdanovaci obdobi 2000, 2001 a 2002). Jestlize se v textu plné moci objevuje formulace
»2Kontrola dané z pfijmu za zdarlovaci obdobi 2001 a 2002%, ma se tim na mysli jen a pouze
danova kontrola uvedena vyse jako prvni v poradi. Pan Ing. G. nebyl opravnén jednat za
stézovatelku v ramci kontroly dané ze zavislé ¢innosti, vule stézovatelky a jeji jazykove
vyjadfeni v plné moci jsou souladné a odpovidaji pojmoslovi pouzitému spravcem dané.
Jelikoz dosud nebyly projednany kontrolni vysledky se stézovatelkou (Ing. G. nebyl
opravnén ji zastupovat), nebyla ukonéena danova kontrola dané ze zavislé linnosti. Pro
tento divod nelze prezkoumat, zda spravce dané vysel pti vydani platebnich vymért ze
spolehlivé zjisténého skutkové stavu. Na zavér stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadtil podanim ze dne 4. 2. 2008, v ném? uvedl,
ze plnd moc udélena stézovatelkou panu Ing. G. dne 28.6.2004 jej zmoctiovala
k zastupovani stézovatelky i pfi kontrole dané ze zavislé Clinnosti, nebof tato je
podraditelna pod dan z pfijmu, kteryzto pojem byl v dané plné moci pouzit. Zprava o
vysledcich daniové kontroly byla se stézovatelkou (resp. jejim zmocnénym zastupcem Ing.
G.) radné projednana a datiova kontrola tim byla ukonéena. Platebni vyméry spravce dané
tak byly vydany v souladu se zakonem.
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III.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Nejvyss$i spravni soud posoudil divod uplatnény stézovatelkou v kasacni stiznosti
jako namitku nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Uvedenou pravni otazkou se rozumi posouzeni, zda byl pan
Ing. Z. G. tadné zmocnén k zastupovani stézovatelky pti datové kontrole provadéné

’ v v v V7/e o M / 4 . 4 Ve M v 4
spravcem dané ohledné dané z priymu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich
pozitku za zdanovaci obdobi 2001 a 2002.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, ze dne 30. 6. 2004 byla spravci dané
dorudena plna moc ze dne 28. 6. 2004 udélena stézovatelkou panu Ing. Z. G. ,k zastupovini
dariového 7izeni ve véci: Kontrola dané z prijmii za zdariovaci obdobi 2001 a 2002, Soud dale
zjistil, ze spravce dané zahajil dne 14. 8. 2003 daniovou kontrolu dané z pridané hodnoty a
wdané ze zavislé ¢innosti dle zakona & 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii - za zdariovaci obdobi r.
2000 a 2001 adale dne 1.12.2003 danovou kontrolu: - dané z prijmii podle zdikona ¢
586/92 Sb., o danich z p¥ijmi, ve znéni pozdéjsich predpisi za zdariovaci obdobi: rok 2002; -
dari z prigmai ze zavislé ¢innosti - za zdan. obdobi r. 2002

IIl/a

Nejvyss$i spravai soud predné k argumentaci stézovatelky, zalozené na striktnim
oddéleni danové kontroly dle jednotlivych druht dani a zdariovacich obdobi, predesila, ze
vsouladu s konstantni judikaturou jsou danové kontroly stejné dané za jednotliva
zdanovaci obdobi oddélenymi procesnimi postupy, coz vSak neznamena, ze by spravce
dané nemohl posuzovat jednotlivé skutecnosti, které maji vyznam pro vice zdarovacich
obdobi, ve vzajemné souvztaznosti (viz rozsudek INSS ze dne 10.2.2005, ¢. j. 2 Afs
90/2004 - 70, dostupny na www.nssoud.cz). Totéz lze s pouzitim argumentu a minori ad
maius tici 1 o danové kontrole ohledné odlisnych druhd dani. Neni vtomto smyslu
v zadném pripadé vylouceno, aby v ramci danové kontroly riznych druht dani za nékolik
zdanovacich obdobi, ktera je ve skutecnosti souhrnem nékolika procesnich postupt
(danovych kontrol) Gsticich do jedné zpravy o danové kontrole, jednaly za dariovy subjekt
rizné osoby vzdy pro tu kterou dan ¢i zdariovaci obdobi.

2)

Nejvys$i spravni soud v prvé fadé poukazuje na samotnou podstatu smluvniho
zastoupent, resp. plné moci, jak ji vyloZil Ustavni soud CR nap¥. v nilezu sp. zn. IV. US
43/94 (Sb. n. u. sv. 2, str. 27). Zastoupeni, a to i procesni povahy, vznikd na zakladé
dvoustranného pravniho tkonu (dohody o plné moci dle § 23 ob¢. zak.) mezi zmocnitelem
a zmocnéncem. Tato dohoda se pak navenek vuéi tretim osobam osvédéuje plnou moci,
ktera je jednostrannym pravnim ukonem zmocnitele adresovanym tretim osobam. Plnou
moci se tedy dava tfetim osobam na védomi, ze zastupce je opravnén zastoupeného

zastupovat, je tedy osvédcenim existence prava urcité osoby zastupovat osobu jinou (viz téz
rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2004 - 60, dostupny na www.nssoud.cz).
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Pfedmétem pravniho sporu v této véci neni omezenost ¢i neomezenost plné moci,
z toho duvodu je argumentace zalovaného usnesenim rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze
dne 12. 6.2007, ¢. 5. 1 Afs 39/2006 - 79, ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti nepriléhava. Je
4 v v v 4 4 /4 v 4 / Ve v /4
nepochybné, ze predmétna plna moc byla omezena, tedy udélena pouze na tkony ¢inéné
4 M v / 4 A4 /4 v 4 M / /. /4
v ramci danové kontroly. Jadro sporu lezi pravé v otazce, na jaké tkony byla plna moc
v /4 VeV v / v 4 / 4 M / M 4 v V7. 0 ¢
udélena, pricemz rozhodny pro zodpovézeni této otazky je vyklad spojeni ,dan z pfijma
uzitého v plné moci stézovatelky.

Jak spravné uvedl krajsky soud, fidi se interpretace pisemnych pravnich tkonu § 35
odst. 2 oblanského zakoniku, dle néhoz se vykladaji pisemné pravni tkony
prostrednictvim jejich jazykového vyjadreni, avsak také dle vile subjektt, neni-li jazykové
vyjadreni vule v rozporu svuli samotnou. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
22.2.2007, sp. zn. 33 Odo 129/2005 (dostupny na www.nsoud.cz), k interpretaci
dvoustrannych pravnich dkont uvedl: ,Urcitost pisemného projevu wiile je objektivni
kategorii a takovy projev wviile by nemél vzbuzovat ditvodné pochybnost o jeho obsabu ani u
tetich osob. Jazykové vyjadreni pravnibo itkonu zachycené ve smlouvé musi byt vykladino
nejprve prostredky gramatickymi (z blediska mozného vyznamu pouZitych pojma), logickymi (z
hlediska vzajemné navaznosti pouZitych pojmii) & systematickymi (z blediska ¥azeni pojmii ve
strukture celého pravnibo stkonu). Kromé tobo soud posoudi na zikladé provedeného
dokazovini, jaka byla skutecnd viile stran v okamZiku uzavivani smlouvy, pricemz podminkou
pro priblédnut! k vili iicastniki je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového
vyjddreni itkonu. Interpretace obsabu pravnibo sikonu soudem podle § 35 odst. 2 obc. zik.
nemiiZze nahrazovat (i ménit jiz ucinéné projevy wviile; paklize je obsab pravnibo itkonu
zaznamendn pisemné, urcitost projevu viile je dina obsabem listiny, na niz je zaznamendn;
nestact, Ze castnikim smlouvy je jasné, co je predmétem smlouvy a jakd jsou jejich prava a
povinnosti, neni-li to poznatelné z textu listiny.“ (obdobné téz rozsudek NS ze dne
6. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2964/2006 citovany stézovatelkou v kasa¢ni stiznosti). Vyse
uvedeny nazor Nejvyssitho soudu lze samozrejmé vztahnout téz na jednostranné pravni
tkony.

Nejvyssi soud dale judikoval, ze ,,viile, viélend do smlouvy, bude tedy projevena urcité
a srozumitelné, je-li vykladem objektivné pochopitelnd; jinak 7eceno, jestlize typicky ricastnik v
postavent jejiho adresata miiZe tuto viili bez rozummnych pochybnosti o jejim obsabu adekvitné
vnimat. K pochopeni obsabu wville miiZe slouzit i $irsi kontext jednani iicastnikd, pripadné i
jedndni naslednébo, jestlize je z ného mozné na obsah vile zpétné usuzovar“ (rozsudek ze dne
31.7.2000, sp. zn. 20 Cdo 1713/98, obdobné téz rozsudek ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 33
Odo 938/2004, oba pfistupné na www.nsoud.cz). V tomto duchu judikoval téz Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 15.11.2007, ¢&.j.7 Afs56/2004 - 114 (ptistupny na
www.nssoud.cz), dle néhoz ,v pripadé nejasnosti obledné vymezeni rozsabu zmocnéni je vzdy
nutno zdiraznit vili zastoupeného a zdstupce, tj. jestlize jejich jedndni v dariovém rizeni obsah
udélené moci zpresriuje, dat mu prednost, nebot’ plni moc je poubym pritkazem zastoupent,
nikoliv aktem zastoupeni konstituujicim.

b)
Dané zprijma jsou upraveny zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm,
ktery v § 1 uvadi, ze jeho predmétem je dan z pfiymu fyzickych osob a dan z pfijma
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pravnickych osob. Pro tyto dané se bézné pouziva souhrnné oznaceni ,dané z prijma“
(Casto téz pouze ,dan z prijmu“), které odpovida nazvu zakona. Zakon nezna zadné dalst
druhy dané z pfijmt. Dani z pfijmu fyzickych osob jsou dle § 3 tohoto zakona podrobeny
ptijmy ze zavislé Cinnosti a funkéni pozitky, pfijmy z podnikani a zjiné samostatné
vydélecné Clinnosti, prijmy z kapitalového majetku, pfijmy z pronajmu a tzv. ostatni
v/ v 4 i 4 Ve M3 /7 N7/ / v V7. o V7.
ptijmy. ,Dan ze zavislé Cinnosti“ tedy neni zadnym druhem dané z ptijmt. Prijmy ze
zavislé ¢innosti podlehaji dani z prijmu fyzickych osob.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze plna moc udélena k zastupovani
ptidanové kontrole dané z pfiymu za zdarovaci obdobi 2001 a 2002 zahrnuje téz
4 4 Ve v 4 v V7. o M / V7/e 4 i ' i
zastupovani pri danové kontrole dané z prijmu fyzickych osob (pfijmy ze zavislé cinnosti a
funkéni pozitky) za uvedena zdanovaci obdobi. Byla-li vile stézovatelky pti udéleni plné
i Vv /4 v 4 4 4 Ve M v V7. o 4 i /
moci odli$na (zmocnéni k zastupovani pri kontrole jen dané z prijmG pravnickych osob),
jak uvadi stézovatelka ve své kasaéni stiznosti, pak tato vile neni seznatelna z plné moci ze
dne 28. 6.2004, nebyla v ni projevena a byla by v rozporu sjazykovym vyjadrenim, a
/ Ve 4 o Ve v 4 4 v i 4 / M 4 4 vV ./
proto neucinna vudi tretim osobam. A ovsem ani z nasledného jednani stézovatelky a jejiho
zmocnénce Ing. G. nevyplyva, ze by se udélena plna moc nevztahovala na zastupovani pri
kontrole dané z pfijmu fyzickych osob. Ze spravaniho spisu vyplynulo, Ze statutarni organ
stézovatelky byl seznamen srozsahem vsech probihajicich danovych kontrol,
komunikoval se spravcem dané, avsak po udéleni plné moci panu Ing. G. vedl veskera
. 4 4 4 v 4 A v /7 4 Vv / v v
jednani se spravcem dané a podaval vyjadfeni jménem stézovatelky vylucné pan Ing. G.
Stézovatelka, jakozto zmocnitel, ani zmocnénec pan Ing. G. nikdy v prubéhu danové
kontroly neuvedli pred spravcem dané, ze predmétem dohody o plné moci uzaviené mezi
nimi, a tedy i predmétem plné moci stézovatelky predlozené spravci dané, je pouze
v 4 4 4 4 M A / v V7/e o 4 M / M
zmocnéni k zastupovani v ramci danové kontroly dané z ptijmu pravnickych osob. Projev
o vV V1 4 4 o v v /
vule stézovatelky udélit panu Ing. G. plnou moc pouze k zastupovani v prubéhu danové
kontroly dané z prijmG pravnickych osob tak nelze dovodit ani z nasledného jednani
Vv Ve o o/ v 4 v 4 / i 4 4 vV ./
stézovatelky ¢i jejtho zmocnénce; pravé naopak, z nasledného jednani stézovatelky a jejiho
zmocnénce lze dovodit, ze stézovatelka zmocnila zastupce k zastupovani téz pri kontrole
dané z prijmu fyzickych osob.

Jen na okraj uvadi Nejvy$si spravni soud, Ze nelze hledat paralelu mezi
zastupovanim pfi datiové kontrole ohledné dané z pfijmt fyzickych osob a kontrole ve
véci dané z pridané hodnoty na zakladé pfedmétné plné moci, jak se ji snazila stézovatelka
navodit pri Gstnim jednani pred krajskym soudem, nebotf dan z ptidané hodnoty se
vzadném pripadé nefadi do dani zpfijmi, ma zcela odliSny charakter a povahu.
V neposledni tradé nutno upozornit, zeiv obecném spolecenském diskursu zcela jisté
nedochazi k zaménovani obou typt dani. Pro zastupovani v ramci darfiové kontroly
ohledné dané z ptidané hodnoty je tato plna moc nepochybné nedostatecna.

<)

Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani nepresné oznaleni dané z prijmu
fyzickych osob jako ,dané ze zavislé Cinnosti“ a dané z ptijmu pravnickych osob jako
»dané z priymu“ ze strany spravce dané. Formalnich nedostatkl tohoto druhu by se mél
vyvarovat kazdy organ verejné spravy, nebot mohou vzbuzovat opravnéné pochyby o
odbornosti vykonu verejné spravy. Na druhou stranu statutarni organ stézovatelky jakozto



1 Afs 32/2008 - 71

obchodni spolecnosti, ktery predmétnou plnou moc udélil, je povinen vykonavat svoji
funkeci s péci fadného hospodare (§ 135 odst. 2 a § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku), musi
nepochybné ovladat zakladni terminologii darfiového prava, tedy znat téz bézny vyznam
spojeni ,dan z pfijmu“. Nemuze proto s ispéchem namitat vySe zminéné nepresnosti.
Stézovatelka méla k dispozici celou skalu jazykovych prostredkd, kterymi by mohla zazit
zmocnéni udélené panu Ing. G., mohla by jej upfesnit i pozdéji v prubéhu danové
kontroly, a to i svym naslednym jednanim. Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze
namitka stézovatelky je nedivodna.

1174

Namitka stézovatelky, ze platebni vyméry na dan z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi 2001 a 2002 byly vydany, aniz by byla datiova kontrola tadné ukoncena,
je nedivodna. Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu, Ze zprava o danové kontrole
tykajici se dané z prijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2001 a 2002 byla se
stézovatelkou radné zastoupenou panem Ing. G. projednana dne 27. 10. 2005 (protokol o
Ustnim jednani ¢.j.78940/05/364930/2011). Stézovatelka zaroven prevzala zpravu o
dariové kontrole (zahrnujici vysledky kontroly dané z ptijmua fyzickych osob ze zavislé
dinnosti za zdariovaci obdobi 2001 a 2002) prostrednictvim opravnéného zastupce
stézovatelky. Danova kontrola tak byla ukoncena dne 27.10.2005, platebni vymeéry
&, 81274/05/364910/0490 a & j. 81279/05/364910/0490 byly vydny a¥ 2. 11. 2005, tedy
po radném ukondeni danovych kontrol.

IV.

S ohledem na vyse uvedené a skuteCnost, ze v fizeni o kasatni stiznosti nevysly
M v/ 4 i A2 Ve ’V / V. 4 M M v
najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni Gspésna, proto ji nahrada nakladu fizeni
4 v/ ~ 4 4 . v/ 7 N7 4 4 4 v v vV Vv
nenalezi. Zalovanému v tomto stadiu fizeni zadné naklady, které by prevysSovaly béznou
miru nakladtd jeho administrativni ¢innosti, nevznikly, a proto ani zalovanému nahrada

nakladu fizeni pfiznana nebyla.

Poucéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



