1 As 21/2008 - 81

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Marie Ziskové
asoudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné Ceské
republiky - Okresni soud v Karlovych Varech, se sidlem Moskevska 17, Karlovy Vary,
proti zalovanému Krajskému Gfadu Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary, za tcasti osob zucastnénych na fizeni a) ARCENSIEL s. r. o., se sidlem
Pod hvézdarnou 164, Karlovy Vary, zastoupené Mgr. Romanem Slechtou, advokatem
se sidlem Dr. Davida Bechera 24, Karlovy Vary, b) Ing. P. S., CSc., ¢) Ing. S. W., d) Mgr. L.
W., v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
11. ledna 2008, ¢. j. 30 Ca 60/2007 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni.

Oddvodnéni:

L

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. 1192/RR/07/F. Timto rozhodnutim
zalovany potvrdil rozhodnuti o stavebnim povoleni vydané Magistratem meésta Karlovy
Vary ze dne 26. 2. 2007, &. j. SU/61/07/Ko-330, a zamitl odvolani stéZovatelky.
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Dne 17. 5. 2006 zah4jil Magistrat mésta Karlovy Vary (dale téz ,stavebni Gfad“) na
zadost navrhovatele spolecnosti ARCENSIEL s. r. o. fizeni o vydani izemniho rozhodnuti
4 v 4 4 /v / o Vv v N4 4 4 4 v
o umisténi stavby (viceucelovy dum s prevazujici funkci ubytovani na pozemku p. ¢. 1855,
k. 4. Karlovy Vary, ulice Svahova). Ucastnikem tohoto fizeni byla téz stézovatelka, které
nalezi vlastnické pravo ksousedni budové a pozemku (budova okresniho soudu).
Stézovatelka vznesla pfi Gstnim jednani namitku, v niz zadala o snizeni umistované stavby
nejméné o dvé nadzemni podlazi, aby nenarusovala architekturu celého okoli, nebot
budova soudu je kulturni pamatkou. Stavebni Urad namitce stézovatelky v Gizemnim
rozhodnutim vydaném dne 23.8.2006, sp. zn. SU/3362/06/L0-328.3, nevyhovél, nebot
k posouzeni vyskového objemu byl kompetentni Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor
rozvoje a investic, ktery vydal souhlas sumisténim stavby bez stanoveni jakychkoliv
podminek v tomto smyslu. Zajmy ochrany méstské pamatkové zony hajil organ statni
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pamatkove péce, dle néhoz je umisténi stavby v navrhované podobé taktéz pripustne.

Stézovatelka se proti vydanému uzemnimu rozhodnuti neodvolala, zakonnost
Uzemniho rozhodnuti byla presto prezkoumana Krajskym Gradem Karlovarského kraje na
zakladé odvolani podaného dalSimi Ucastniky uzemniho fizeni, uplatiujicimi ovsem
odlisné namitky. Odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 4. 12. 2006, ¢. j.
2363/RR/06/F, tzemni rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 21. 12. 2006. Zaloba proti
rozhodnuti odvolaciho organu podana nebyla.

Spole¢nost ARCENSIEL s. r. o. nasledné pozadala Magistrat mésta Karlovy Vary

o vydani stavebniho povoleni na stavbu vice(icelového domu. Stavebni Gtad upustil od
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Ustniho jednani a mistniho Setfeni a vyzval Ucastniky fizeni, aby podali své namitky do 7
dnd od doruceni oznameni o zahijeni stavebniho fizeni ze dne 26. 1. 2007. Stézovatelce
uplynula lhiita pro podani namitek 8. 2. 2007, priCemz svého prava nevyuzila. Magistrat
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meésta Karlovy Vary, oddéleni pamatkové péce, hajici zajmy statni pamatkove péce, vydal
dne 4. 1. 2007 zavazné stanovisko, dle néhoz je zamyslena stavba z hlediska statni
pamatkové péce pripustna. Stavebni Gfad vydal stavebni povoleni dne 26. 2. 2007, sp. zn.
SU/61/07/Ko-330, jimz povolil stavbu viceti¢elového domu dle projektové dokumentace
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predlozené ve stavebnim fizeni, zpracované dle vysledkt izemniho rizeni. Rozhodnuti o
stavebnim povoleni bylo stézovatelce doruceno dne 5. 3. 2007.

Stézovatelka podala dne 12. 3. 2007 u stavebniho Uradu odvolani proti rozhodnuti
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o stavebnim povoleni, v némz uvedla, ze budova okresniho soudu, jakoz i vézensky dvir,
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spojovaci mostek, schodisté, opérné, terasni a ohradni zdi jsou kulturni pamatkou.
Stézovatelka opétovné uplatnila namitku nepripustné vysky zamyslené stavby z duvodu
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prevyseni okolnich budov. Zejména vsak uvedla, ze pozaduje snizeni budovy o dvé
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nadzemni podlazi, aby tak nedoslo k naruseni bezpecnosti vyuzivani vézenského dvora
v budové okresniho soudu k vézenskym tcelum. Zajem na fadném vykonu vazby a trestu
vyluduje, aby z okolnich budov bylo mozno se divat na vézensky dvur, vizualné a verbalné
komunikovat s vézni a osobami ve vazbé, vhazovat na dvir ruzné predméty (mobilni
telefony, omamné latky).

Zalovany odvolani stéovatelky rozhodnutim ze dne 25.5.2007, & .
1192/RR/07/F zamitl a rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil. K namitkam stézovatelky
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uvedl, ze otazka vysky zamyslené budovy, s ohledem na architektonicky raz prostredi,

byla vznesena jiz v lzemnim fizeni, stavebni ufad ji zamitl, stézovatelka se proti

Uzemnimu rozhodnuti neodvolala. Naruseni bezpecnosti vykonu vazby a trestu v dusledku
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vyhledu ze zamyslené stavby na vézensky dvir je novou namitkou. Tato namitka mohla a
v / v / 4 v/ 4 / Vv 4 4 4 v

méla byt uplatnéna v izemnim fizeni. Vys$kové podminky stavby byly zavazné stanoveny

jiz vizemnim rozhodnuti, dokumentace predlozena ve stavebnim fizeni je v souladu

s témito pozadavky. Rozhodnuti o stavebnim povoleni tak nabylo pravni moci dne 11. 6.

2007. Stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti zalobu.

Krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky a v odivodnéni rozsudku napadeného
kasa¢ni stiznosti uvedl, ze otazka vysky stavby je predmétem tzemniho fizeni, v némz
stézovatelka tuto namitku téz skutecné uplatnila. Proti tzemnimu rozhodnuti o umisténi
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stavby se jiz dale nebranila cestou odvolani ¢ spravni zalobou. V ramci prezkumu
rozhodnuti o stavebnim povoleni nelze uplatnit namitky, které byly ¢éi mély byt reSeny
/ 4 v/ 7 v/ v v v v vV o
v Uzemnim rizeni jako v tomto pfipadé, nehledé na skutecnost, ze stézovatelka zUstala
v tomto sméru pasivni i ve stavebnim fizeni pred organem I. stupné. Uzemni rozhodnuti je
samostatnym rozhodnutim, nikoliv zavaznym podkladem pro rozhodnuti o stavebnim
povoleni, a nelze tedy prezkoumavat jeho zakonnost v ramci prezkumu rozhodnuti o
stavebnim povoleni.

1.

Proti vyse uvedenému rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz napada
zavér krajského soudu, ze pozadavky na vysku stavby byly vyfeSeny rozhodnutim o
umisténi stavby bez ohledu na duvody uvadéné stézovatelkou. Takovy vyklad § 75 odst. 2
véty druhé s. 1. s. ve spojeni s § 61 odst. 1 véty treti a § 61 odst. 3 véty druhé zakona ¢.
50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). dostatecné
nezajistuje ochranu vefejného zajmu na fadném vykonu trestu a vazby. Stézovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

Zalovany se ke kasadni stiznosti vyjad¥il podanim ze dne 19. 2. 2008, v némz uvedl,
ze stavebni Gfad rozhodl v izemnim fizeni o namitce stézovatelky ohledné ptilisné vysky
umistované stavby, stézovatelka se proti izemnimu rozhodnuti neodvolala. Stézovatelka
byla poulena, ze nelze ve stavebnim fizeni prihlizet k pfipominkim a namitkam, které
byly nebo mohly byt uplatnény béhem Gzemniho Hzeni. Zalovany navrhuje, aby Nejvy$i
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadrili téz osoby zlastnéné na fizeni pani Mgr. L. W. a
pan Ing. S. W., a to podanim ze dne 19. 2. 2008. Uvedli, ze napadené rozhodnuti krajského
soudu povazuji za pokracujici ignoraci namitek podanych v tzemnim i stavebnim fizeni.
Spravni organ je mél prezkoumat, vécné vyhodnotit a jejich pfipadné zamitnuti odévodnit,
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coz vsak neucinil, ¢imz porusil § 52 a § 68 odst. 3 s. 1. s.

II.

Kasaéni stiznost neni divodna.



1 As 21/2008 - 84

Nejvyssi spravai soud posoudil duvod uplatnény stézovatelkou v kasacni stiznosti
jako namitku nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravani otazky soudem [§
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nespravné posouzeni pravni otazky ma spocivat v chybnée
interpretaci § 61 odst. 1 véty treti a § 61 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 50/1976 Sb., o
/. 4 4 /4 4 4 A4 4 4
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

l/a

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval otazkou, jaké skuteCnosti maji byt
posuzovany v Uzemnim fizeni o umisténi stavby. Dle § 37 odst. 2 stavebniho zakona se
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posuzuje navrh navydani dzemniho rozhodnuti predevsim z hlediska péce o zivotni
prostredi, potfeb stavebniho zaméru na Gzemi a jeho dopadu. Za timto Gcelem stavebni
Urad posuzuje zejména, zda je navrh v souladu s izemné planovaci dokumentaci, obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu, predpisy o ochrané pfirody, o péci o kulturni
pamatky atd. Stavebni Gfad je povinen zajistit vzajemny soulad predlozenych stanovisek
dotéenych organt statni spravy dle zvlastnich zakonu (zde zejména § 14 odst. 4 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci) a posoudit vyjadreni ulastniki fizeni a jejich
namitky (§ 37 odst. 3 stavebniho zakona). Uzemnim rozhodnutim se stanovi podminky
nezbytné k ochrané verejnych zajmt v Gzemi v souvislosti s realizaci zaméru. Stanovené
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podminky maji zajistit soulad stavebniho zameéru s cilem Gzemniho planovani, kterym je
trvaly soulad vsech prirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot v zemi, zejména
se zfetelem na péci o zivotni prostredi, a s architektonickymi a urbanistickymi hodnotami
/ 4 4 4 /v v

vuzemi (§ 39 stavebniho zakona). Dle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, se v izemnim rozhodnuti stanovi mimo
.. /4 \4 / V 4 / 4 v 4 / Vv
jiné pozadavky na vyskové a polohové umisténi stavby a vysku stavby.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze otazka vysky stavby je predmétem posuzovani
v ramci Uzemniho fizeni. Stézovatelka v tomto fizeni véas uplatnila namitku, ze stavba
Citajici 6 nadzemnich podlazi je prili§ vysoka, a proto by méla byt alespon o dvé nadzemni
podlazi snizena. Stézovatelka tuto namitku spojila se skutecnosti, ze budova soudu je
kulturni pamatkou a zamyslena stavba by rozbila architektonicky raz okoli, kteremu
dominuje véz soudni budovy. Stavebni Grad o namitce stézovatelky rozhodl v Gzemnim
rozhodnuti a dale se s ni vyporadal v oddvodnéni tohoto rozhodnuti, kdyz vzal do Gvahy
kladné stanovisko Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru rozvoje a investic a s ohledem
na kulturné-historicky akcent dané namitky pak také kladné zavazné stanovisko
Magistratu mésta Karlovy Vary, oddéleni pamatkové péce. Stézovatelka proti izemnimu
rozhodnuti stavebniho fadu nepodala opravny prostfedek ani zalobu, a to prestoze je
Gzemni rozhodnuti samostatné prezkoumatelné soudem a neni subsumovanym aktem ve
smyslu § 75 odst. 2 véta druha s. 1. s. (viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 7 As
18/2007 - 94, pfistupny na www.nssoud.cz).

Pravé ve fazi Gzemniho fizeni méla stézovatelka uplatnit téZ namitku, ze ptilisna
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vyska zamyslené stavby narusuje bezpecnost vykonu trestu a vazby na vézenském dvore.
Jestlize tak stézovatelka neucinila, pak je to jen a pouze k jeji Gymé.

/b
Smysl Gzemniho fizeni je odlisny od smyslu stavebniho fizeni. V prvém pripadé
. , v . . ’ ’ ’ . ° ’ VI
se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do Gzemi a jeho uzpusobeni vefejnym
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zajmum v uzemi. Pfitom se bere zfetel na stanoviska dotéenych organt statni spravy, fadné
uplatnéné namitky Ucastniki fizeni a stanovi se podminky pro uskutecnéni zaméru
vuzemi apozadavky na zménu zaméru dle vysledki uzemniho fizeni. V prfipadé
stavebniho fizeni se v$ak jedna jiz jen o posouzeni, zda predlozena dokumentace odpovida
vysledkim Gzemniho fizeni a je v souladu s verejnymi zajmy hajenymi dotCenymi organy
statni spravy [§ 62 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zakona]. Ve stavebnim fizeni se stavba
do Gzemi neumistuje, nebot je v ném jiz umisténa na zakladé tzemniho rozhodnuti, tzn.
jsou stanoveny jeji objemové parametry vcetné poctu nadzemnich podlazi a vysky budovy.
V tomto kontextu je nutno interpretovat § 61 odst. 1 vétu treti stavebniho zakona. Nelze
ptipustit uplatfiovani namitek, které byly ¢i mohly byt uplatnény v Gzemnim fizeni,
v fizeni stavebnim (obdobné téz rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, C. j. 5 As 73/2006 - 121,
dostupny na www.nssoud.cz). Dané ustanoveni muze byt jednak chapano jako vyraz
zasady koncentrace rizeni, jednak také, a to predevsim, jako vyjadreni odlisnosti smyslu a
podstaty stavebniho fizeni od Gzemniho fizeni. Namitky smérujici do predmétu tzemniho
fizeni nemohou byt projednany ve stavebnim fizeni.

Krajsky soud proto nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze namitka spocivajici
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v pozadavku snizeni planované stavby méla byt uplatnéna v Gizemnim fizeni, a nelze k ni

tedy prihlizet v ramci stavebniho fizeni. Namitka uplatnéna stézovatelkou v kasa¢ni
stiznosti je nedavodna.

S ohledem na vyse uvedené je nadbyteéné podrobné se zabyvat vykladem § 61 odst.
3 véta druha stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud presto jen ve strucnosti uvadi,
ze toto pravidlo o koncentraci fizeni brani vznaseni namitek po uplynuti stanovené lhuty
a stavebni urad k nim nemuze prihlizet. Jak spravné uvedl krajsky soud, vylucuje toto
ustanoveni prezkum rozhodnuti o stavebnim povoleni z hlediska namitek uplatnénych po
uplynuti stanovené lhuty, jestlize nebyla procesnim postupem stavebniho uradu
Ucastnikovi fizeni odnata moznost jejich vCasného uplatnéni, nebo se netykaji poruseni
hmotnépravnich ¢i procesnépravnich norem (obdobné k tomu rozsudek NSS ze dne 6. 2.
2008, ¢. j. 6 As 37/2006 - 122, ¢i rozsudek ze dne 7. 2. 2007, €. j. 3 As 63/2006 - 136, oba
dostupné na www.nssoud.cz).

Iv.
S ohledem na vy$e uvedené a skutecnost, ze v fizeni o kasalni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. I s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni Gspés$na, proto ji ndhrada nakladd fizeni
’ v/ ~ 4 4 . v/ 7 N7 4 4 4 Vv v vV
nenalezi. Zalovanému v tomto stadiu fizeni zadné naklady, které by prevysovaly béznou
miru nakladl jeho administrativni ¢innosti, nevznikly, a proto ani zalovanému nahrada

nakladt fizeni pfiznana nebyla.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



