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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce: P. C., proti Zalované: Méstska policie Ceské Budgjovice, se sidlem Jar. Haska 2,
Ceské Bud&jovice, v Fizeni o nivrhu na obnovu fHzeni ve véci pravomocného rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 8. 2007, & j. 10 Ca 79/2007 - 57,
v Hzeni o kasalni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 10 Ca 218/2007 - 12,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiZnost proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 15. 2. 2008 ¢. j. 10 Ca 218/2007 - 12, kterym
bylo rozhodnuto, ze Zalobci se neptiznava osvobozeni od soudnich poplatkd a zalobce byl
vyzvan, aby ve lhtté tfi dni od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za
podany navrh ve vysi 1000 K¢.

Z odivodnéni napadeného usneseni krajského soudu vyplyva, ze zalobce se podanim
ze dne 15. 10. 2007 domaha obnovy fizeni ve véci pravomocného rozsudku krajského soudu
ze dne 22. 8. 2007 ¢. j. 10 Ca 79/2007 - 57. Na vyzvu krajského soudu k zaplaceni soudniho
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poplatku zalobce odkazal na destné prohlaseni zalozené v jiném soudnim spise. Text tohoto
v /4 Vv 4 v v 7/ /v i 4 /

Cestného prohlaseni zalobce zopakoval vkasacni stiznosti a zni takto: ,Podepsany,
trvalym pobytem B. 109, RC X, Cestné prohlasuje, ze je v soucasné dobé dlouhodobym
adresaitem statntho pfispévku na zivobyti, nema opravnéni k nakladani szadnym
vlastnictvim, ani nema oporu v rodinném zazemi a u Uvérovych dUstavl, aby splnil
poplatkovou povinnost viéi soudu CR.“ Zalobce odmitl krajskému soudu zaslat vyplnény a
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potvrzeny formulaf o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech (dale jen ,vzor
060). Krajsky soud ovéril, ze zalobce predlozil listinu, ktera je potvrzenim o poskytnuti
prispévku na zivobyti vydanym Meéstskym uGradem Policka, odbor socialnich véci a
zdravotnictvi, které bylo vydano pro zdravotnicka zatizeni podle predpisu o hrazeni
regulacnich poplatki podle zakona ¢. 48/1997 Sb. VysSe prispévku vtomto potvrzeni
uvedena neni.

Krajsky soud dovodil, ze zalobce nedolozil, ze nema dostatecné prostredky na
Ghradu soudniho poplatku za jim podany navrh na obnovu tizeni. Podle § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“) muze byt Gcastnik fizeni osvobozen
od soudniho poplatku jen pokud dolozi, ze nema dostateéné prostredky. Povinnost takovou
skuteénost prokazat spociva na tom, kdo se osvobozeni domaha. Obecné tdaje uvedené
v Cestném prohlaseni takovym dolozenim nedostatku nejsou.

V kasacni stiznosti zalobce uvedl, Ze soud neni opravnén vymahat dolozeni
nedostatku prostredkt pro splnéni poplatkové povinnosti, je-li on sam nelinny. Podle
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nazoru zalobce krajsky soud ,nerespektuje Listinou zarucena prava, ani prislusny soudni rad

a je vinikem prutaht v fizeni a nevymahatelnosti prava.”

Zalobce odkazal na jeho shora uvedené lestné prohlaseni, které povazuje za zcela
postalujici, a navrhl, aby napadené usneseni krajského soudu bylo zruseno.

Nejvyss$i spravni soud, vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2a 3 s.
f.’s.), posoudil kasaéni stiznost takto:

Podle § 36 odst. 3 véta prvni s. f. s., Ulastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatka.

Cestné prohlaseni, které zalobce predlozil, neni dostatecnym dikazem. Proto mu
také krajsky soud zaslal vzor 060, jehoz obsah, je-li tento tiskopis vyplnén a potvrzen,
v naprosté vét§iné pripadt slouzi soudu jako dikaz k potfebny k rozhodnuti, zda lze
v i Ve 4 4 o v Ve v v/
zadateli pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkd, protoze dolozil (a v tom na ném lezi
dukazni bremeno), ze nema dostate¢né prostiedky.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zalobce nebyl povinen dolozit krajskému
soudu své majetkové a vydélkové poméry vzorem 060, byl vsak povinen, a to ve lhuté,
kterou krajsky soud stanovil, prokazat své majetkové a vydélkové poméry v obdobném
rozsahu jako radné vyplnény a potvrzeny vzor 060.

V projednavané véci zalobce pres vyzvu krajského soudu nedolozil, ze nema
dostatecné prostredky. Cestné prohlaseni, jak jej zalobce predlozil, neni dikaznim
prostredkem, ktery by tuto skutecnost mohl prokazat.

Krajsky soud proto v souladu se zakonem zalobci neptiznal osvobozeni od soudnich
poplatka. Kasacni stiznost neni divodna a Nejvyssi spravai soud ji podle § 110 odst. 1 s.f.s.
4
zamitl.

O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



