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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravani véci zalobctu: K. O., a H. O., oba
zastoupeni Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti

zalobci proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.10.2007, ¢.
j- 59 Az 108/2006 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmité pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyné véasnou kasaéni stiZnosti, kterou podala rovnéZ jménem svého
nezletilého syna (zalobce), jehoz je zakonnou zastupkyni, (dale ,stézovatelé®), broji proti
shora oznadenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta
zaloba stézovatelu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2006, ¢. j. OAM-936/VL-20-04-
2006, jimz byla zadost stézovateld o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism.
d) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®),
zamitnuta jako zjevné nedivodna.

Stézovatele v kasacni stiznosti uplatriuji divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.“), nebot tvrdi,
v M / M 4 / 4 4 4 4 v v
ze se krajsky soud dopustil nespravného posouzeni pravni otazky, kdyz v rozporu s ¢l. 1
odst. 2 a s ¢l. 10 Ustavy uprednostnil aplikaci soudniho radu spravniho a zakona o azylu
pred aplikaci ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zakotvuje

4 vV 4 4 M4 4 i /4 Ve v i
pravo stézovatelky na respektovani jejtho soukromého a rodinného zivota, ackoli
stézovatelka krajsky soud vyslovné upozornila, ze zije v CR radu let, vychovava zda dvé
déti, z nichz jedno je oblanem CR a ze zije ve spole¢né domacnosti se svym druhem a
otcem svého ditéte - ¢eskym oblanem, pficemz jeji nucené vycestovani v dusledku zalobou
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napadeného rozhodnuti by predstavovalo nepriméreny zasah do tohoto jejitho prava na
soukromy a rodinny zivot. Pokud jde o stézovatele, byla z obdobnych davoda porusena
M 4 / o4 - 4 /. Vv vV 4 v 7 /v i
jeho prava vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte. Stézovatelé se v kasacni stiznosti
dovolavali rovnéz kasacniho duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., s tim, ze doslo k vadé
fizeni pred krajskym soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same,
aniz by vsak konkrétné uvedli, v ¢em méla tato vytykana vada fizeni spocivat.

Poté, co zdejst soud shledal kasacni stiznost ptipustnou, zabyval se jeji prijatelnosti
ve smyslu § 104a s. 1. s., tedy otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatela. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu
ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech azylu zdejsi soud pro strucnost odkazuje napt. na
své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

M vVv/ 4 4 Ve 4 /4 \4 v / / v/ vV Vv o
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zalovany zamitl zadost stézovateli o
M 4 4 M M v o v v eV v/
mezinarodni ochranu jako zjevné neduvodnou, a to proto, ze $lo jiz o druhou zadost,
VeV v vV o /7 N/ o i 4 v 4 4 v / \4 4
pricemz stézovatelka svou puvodni zadost odivodnila tim, ze se obava mozného ohrozeni
ze strany mafie na Ukrajiné. Jako hlavni divod své druhé zadosti pak uvadéla hrozbu
fyzického nasili ze strany jejtho byvalého manzela, z pohovoru, ktery zalovany vedl se
stézovatelkou vSak vyplynulo, Ze problémy s manzelem trvaly jiz v dobé podani prvni
v/ M M / v oo v/ 4 /7 N/ M V1 M 4 /v .. v v
zadosti, nicméné je v rizeni o prvni zadosti nesdeélila. Jiné potize na Ukrajiné neméla,
Ve / . /e O / Ve VAN / v
vyloucila problémy s ukrajinskymi statnimi organy, soudy ¢i policii. Zalovany tedy dospél
k zavéru, ze je dan duvod pro zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodné dle § 16 odst. 1
4 4 bl vV / M /7 N7/ . M .. /4 vV M
pism. d) zakona o azylu, nebot stézovatelé uvedli v opakované zadosti sice jiné skutecnosti
\4 v/ . Vv 4 v / / b / 4 MY Ve 4 4
nez v zadosti predchozi, ovSem takové, které jim musely byt znamy jiz pfi podani
v /7 N/ i v 4 M 4 4
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Stézovatelka ve spravnim fizeni neuvadéla jako divod pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany pro sebe a pro svého nezletilého syna skute¢nost, Ze by v Ceské
republice hodlala zalozit rodinu, a takové tvrzeni nebylo ani soucasti zalobnich boda. Az
v doplnéni zaloby, které Krajsky soud v Ostravé obdrzel dne 5. 3. 2007, tedy jiz po
uplynuti lhity pro podani zaloby, stézovatelka uvadéla, ze hodla uzavfit snatek s ceskym
obdanem, s nimz Ceka dité (nasledné stézovatelka dolozila, ze se ji dne 6. 7. 2007 narodila
dcera P. M., ktera je obdankou CR). Sté¢Zovatelka v doplnéni aloby i v kasatni stiZnosti
pozaduje prednostni aplikaci mezinirodnich zavazkd CR, které garantuji privo na
respektovani soukromého a rodinného zivota, pred aplikaci pfislusnych ustanoveni
soudniho tadu spravniho ¢ zdkona o azylu, aniv téchto podanich vsak neuvadi, jaky
divod pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany by zjejiho prava na respektovani
rodinného ¢i soukromého zZivota mél plynout.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na svou ustalenou judikaturu,
napft. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004 - 44,
publikovany pod ¢. 397/2004 Sb. NSS, podle néhoz pottfeba legalizace dalsiho pobytu
zadatele neni zakonnym divodem pro udéleni azylu (nyni mezinarodni ochrany). Jak jiz
Nejvys$i spravni soud mnohokrate zdaraznil a uéinil tak 1 Krajsky soud v Ostravé
v predmétné véci, instituty azylu ¢ dopliikové ochrany nepokryvaji veskeré relevantni
dévody, pro né cizinec méZe Zadat o pobyt na izemi CR, ale naopak je Ize udélit pouze



5 Azs 16/2008 - 62

z izce vymezenych duvodl uvedenych v § 12 az § 14b zakona o azylu, tedy v pripadé
v v/ o /4 4 4 Vv 4 4 b / 4 Ve
azylu predevsim z divodu pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod ¢i
z duvodu odtvodnéného strachu z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o i o v/ v v 4 o v 4 v/
nazora v zemi puvodu a v pfipadé doplikové ochrany z dtvodu skuteéného nebezpeli
Y% / / /4 v M M i o /v v M v v/
vazné ymy, ktera by zadateli hrozila v zemi pivodu a za niz se povazuje predevsim
ulozeni a vykonani trestu smrti, muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele ¢i vazné ohrozeni jeho zivota nebo lidské dastojnosti v situacich mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zadny z téchto relevantnich diuvodd stézovatelé
neuvadéli a tyto divody také nebyly zalovanym ani krajskym soudem shledany.

Zaroven je treba po vzoru citované judikatury konstatovat, ze rozhodnuti
4 4 4 4 /7 N/ i i 4 4 Ve 4 v 4
spravniho organu o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu ¢i rozhodnuti o neudélent
azylu ani doplnkové ochrany v situaci, kdy zadatel nespliiuje zakonné podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany, samo o sobé nevylucuje pobyt takového cizince na Gzemi
CR, tuto otazku je vsak treba resit dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany tedy zpravidla nemuze byt samo o sobé v rozporu se zakladnim
pravem cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota, i kdyz by realizace
takového prava predpokladala jeho pobyt na Gzemi CR. V takovém pripadé tedy neni ani
relevantni davod pro to, aby spravni organ rozhodujici o azylu & spravai soud
prezkoumavajici takové rozhodnuti upfednostnoval ve smyslu ¢l. 10 Ustavy ustanoveni
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢i jinych mezinarodnich smluv
N4 4 / M / V- Ve 4 4 4 /. vV v 4 i
zakotvujici pravo na soukromy a rodinny zivot ¢i zakladni prava ditéte pfed ustanovenimi
4 v/ 4 4 Ve 4 > V/ 4 . M v . M
soudniho fadu spravniho ¢i zakona o azylu, nebot zadna kolize mezi témito normami za
danych okolnosti nenastava.

Jina by byla situace tehdy, pokud by na zakladé skutecnosti, které napf. nastaly
az po rozhodnuti spravniho organu ve véci mezinarodni ochrany, bylo treba predejit
situaci, které se pravée zakon o azylu snazi zabranit, tedy pokud by 1 v pripadé
kratkodobého pobytu zadatele v zemi puvodu hrozilo poruseni zasady non-refoulement
zakotvené v &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd & porudeni jeho zakladnich
prav dle &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, tzn. Ze jeho Zivot & osobni
svoboda by byly v zemi pivodu ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, pfislusnosti
k urcité spoleCenské vrstvé ¢i politického presvédéeni nebo pokud by zde bylo realné
nebezpedi, ze by byl Zadatel v zemi plGvodu zbaven zivota nebo vystaven muceni,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni. Pouze na takovou situaci skuteéné dopada
judikatura, jiz se stézovatelé dovolavaji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6.
2007, ¢. 3. 9 Azs 23/2007 - 64, publikovany pod ¢ 1336/2007 Sb. NSS nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Azs 343/2004 - 56, publikovany pod ¢.
721/2005 Sb. NSS) a podle niz by za téchto okolnosti byl Nejvyssi spravni soud nucen
uptednostnit aplikaci téchto mezinarodnich smluv, jimiZz je CR vazina a které maji
ve smyslu &. 10 Ustavy prednost pfed zdkonem, pfed aplikaci jinak zdvaznych pravidel dle
§ 75 odst. 1 s. t. s., podle néhoz spravni soudy vychazeji ze skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, i dle § 71 odst. 2 s. f. s., podle néhoz lze zalobu
rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby.
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Ani v ptpadé stéZovateld neni dévodem nemoZnosti jejich pobytu na tzemi CR
rozhodnuti Zalovaného v pfedmétné véci, ale u stéZovatelky rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Ostrava, ze dne 29.
8. 2006, ¢. j. SCPP-432-7/OV-X11-2006, jimz bylo stézovatelce podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona o pobytu cizinct udéleno spravni vyhosténi, nebot se stézovatelka od 1. 8.
2003 do 15. 8. 2006 zdr¥ovala na Gzemi CR neopravnéné, s tim, ze doba, po kterou ji nelze
umoznit vstup na Uzemi, byla stanovena na 3 roky a doba k vycestovani z Gzemi byla
stanovena na 30 dnu od okamziku, kdy stézovatelka pozbude postaveni zadatele o udélent
azylu. Zakon o pobytu cizinci ovSem obsahuje zaruky, aby rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebylo v rozporu se zakladnimi pravy cizince na respektovani jeho soukromého
a rodinného zivota, a to v ustanoveni § 119a odst. 2, podle néhoz rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince (k tomu srov. rozsudek Méstského soud v Praze ze dne 20. 2.
2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 - 89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS). V takovém
ptipadé postupuje spravni organ dle § 118 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tedy udéli
cizinci vyjezdni piikaz, na jeho zikladé je sice cizinec povinen z Gizemi CR vycestovat, ale
mé moznost se po ziskani p¥islu§ného viza & opravnéni k pobytu do CR neprodlené vratit.

Stézovatelka méla tedy v kazdém pripadé moznost brojit proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi odvolanim a v pfipadé netspéchu spravni zalobou a v ramci téchto
fizeni uplatnit divody, které uvedla v predmétné kasacni stiznosti. I pokud tak ovsem
neucinila, ma stale moznost svou stavajici situaci resit, a to zejména podanim zadosti o
vydani nového rozhodnuti, kterym by byla platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zrusena dle § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a dale podanim ptislusnych
adosti o povoleni k pobytu na tzemi CR vzhledem k tomu, Ze sté%ovatelka je ve smyslu §
15a odst. 1 pism. b) a § 15a odst. 5 zakona o pobytu cizinct rodinnym prislusnikem obcana
CR (tedy zaroveti obéana EU) a stéZovatel je jejim rodinnym pslusnikem.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na vsechny relevantni namitky podavané v kasacni stiznosti. Za
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stéZovatelt. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s.
neprijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle nichz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni,

pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. kvétna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



