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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: Y. V., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 1. 2008, ¢. j. 63 Az 54/2007 - 37,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. ZAadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora oznaleného
usneseni krajského soudu, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se mu neustanovuje zastupce
pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. OAM-1-401/VL-
20-20-2007, kterym byla dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“) zamitnuta stézovatelova zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna.

Kasaéni stiznosti napadené usneseni krajského soudu bylo stézovateli dorucovano
na adresu P. 3, S. 573/11, kterou zalobce uvedl v doplnéni zaloby. Protoze nebyl stézovatel
zastizen, byla zasilka ulozena dne 28. 1. 2008 na posté a byla mu zanechana vyzva, aby si
zasilku vyzvedl. Stézovatel tak ucinil az dne 11. 2. 2008, pricemz dne 24. 2. 2008 podal
k postovni prepravé kasacni stiznost.

Ve své kasa¢ni stiznosti uvedl, ze predmétné usneseni krajského soudu obdrzel dne
11. 2. 2008 a svou kasaéni stiznost podava v zakonné lhuté.

K véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kasa¢ni stiznosti napadené usneseni bylo
stézovateli doruovano v souladu s § 46 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. £.“) ve spojeni s § 42 odst. 5 s. t. s. Jelikoz
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nebyl stézovatel zastizen, byla zasilka ulozena na posté, pricemz ustanoveni § 50c odst. 4 o.
s. I. stanovi, ze nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnt nebo, jde-li o pisemnost,
ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnt od uloZeni, povazuje se posledni den
lhiity za den dorucent, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Jelikoz se v daném pripadé
nejednalo o pisemnost, kterou by bylo treba dle zakona dorucovat do vlastnich rukou, ani
nebylo dorucovani do vlastnich rukou soudem natizeno (viz § 45b o. s. t. ve spojent s § 42
odst. 5a § 55 odst. 3 s. f. s.), je nutno za den dorudeni povazovat den 31. 1. 2008.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze pisemnost byla dorucovana fyzické osobé na
adrese, ktera je vedena podle zvlastniho pravniho predpisu jako misto pobytu této osoby (v
daném pripadé podle § 77 odst. 2 zakona o azylu, nebot zalovany udélil souhlas s tim, aby
byl stézovatel na této adrese prihlasen k pobytu). Ulozeni pisemnosti, kterou si adresat
nevyzvedl do 3 dnt od ulozeni, nebylo nedlinné (viz § 46 odst. 6 o. s. t.), nebot stézovatel
neprokazal, ze by se v misté doruc¢ovani nezdrzoval v den, kdy nebyl zastizen, a v dobé do
3 dnu od ulozeni. Stézovatel tedy netvrdil ani neprokazal, ze by se v obdobi od 28. 1. 2008
do 31. 1. 2008 v misté dorucovani nezdrzoval.

V daném pripadé je tedy tfeba vychazet z toho, ze napadené usneseni krajského
soudu bylo stézovateli doruceno formou nahradniho doruceni tretim dnem od ulozeni této
pisemnosti u provozovatele postovnich sluzeb, tedy dnem 31. 1. 2008. Toto dorucent je
tedy rozhodné z hlediska béhu lhity pro podani kasa¢ni stiznosti, pozdéjsi vyzvednuti
zasilky stézovatelem jiz na béh této lhuty nemohlo mit zadny vliv.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od
doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhaty nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. t. s. se
kasa¢ni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhuta je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 40 odst. 2 s. t. s.
lhuta uréena podle tydnua konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek jeji lhaty. Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhtita zachovana, bylo-li podani
posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni
licence. Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle tydna byl den doruceni napadeného
usnesenti stézovateli, tedy Ctvrtek 31. 1. 2008. Posledni den lhaty tak pripadl na ¢tvrtek dne
14. 2. 2008, kterymzto dnem také lhita k podani kasalni stiznosti marné uplynula. Kasa¢ni
stiznost byla podana k postovni prepravé az dne 24. 2. 2008, a tedy zjevné opozdéné.

Nejvys$imu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. f. s. odmitnout.

O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. . s. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li

Vv / ' Vé
kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2008
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JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



