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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Marie Turkové v pravai véci zalobkyné:
CET 21 spol. s r. o., se sidlem Kftizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti
zalovaneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Ca 63/2007 -
36,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti brojila zalovana (dale jen ,stézovatelka®) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Ca
63/2007 - 36, (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
stézovatelky ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. 2006/606/had/CET, ¢. j. had/8913/06 (dale také jen
»napadené rozhodnuti stézovatelky®). Timto rozhodnutim byla ulozena zalobkyni pokuta
ve vysi 100 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 231/2001 Sb.), tedy poruseni povinnosti poskytovat objektivni
a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazoru, pricemz nazory nebo
hodnotici komentate musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru.
Naplnéni skutkové podstaty tohoto spravaiho deliktu spatfovala stézovatelka v odvysilani
reportaze ,Osobni bankrot“ dne 15. 4. 2006 v 19.30 hod. v ramci poradu Televizni noviny
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na programu Nova. V této reportazi byly kromé zpravodajskych informaci o nové pravni
Upravé (nabyti Glinnosti tzv. insolvencniho zakona) odvysilany informace pochazejici
z rozhovoru s respondentkou P. M., tykajici se problematiky splaceni hypote¢niho uvéru.
Ze situacniho kontextu reportaze mélo vyplynout, ze respondentka ma problémy se
4 4 4 /. v 4 ./ v M 4 M 4
splacenim svého Uvéru a hrozi ji exekuce, ackoliv takova informace neodpovidala
skutenému stavu véci. Stézovatelka vtomto jednani spatrovala poruSeni citované
povinnosti obsazené v ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Zalobou ze dne 12. 2. 2007 napadla zalobkyné rozhodnuti stézovatelky. Zalobkyné
4 \4 4 4 4 vV 4 / 4
namitala, ze spravnim rozhodnutim stézovatelky byla zkracena na svych pravech
v disledku nezakonnosti rozhodnuti a rovnéz i v dasledku poruseni svych procesnich prav
ve spravnim fizeni. Své zalobni namitky shrnula do sedmi Zzalobnich boda. V prvnim
zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze spravani rozhodnuti stézovatelky bylo
neprezkoumatelné, nebot zného nebylo mozno seznat, jakého deliktu se zalobkyné
dopustila. V navéti tohoto rozhodnuti zalovana podle jejiho tvrzeni citovala ustanoveni §
60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., které se ovSem vztahuje pouze na zarazovani
poradl nebo upoutavek, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvo;
déti a mladistvych. Dale stézovatelka ve vyroku svého rozhodnuti uvedla jiné ustanoveni
tehoz zakona, a to § 60 odst. 1 pism. 1), které se vsak vztahuje na nedodrzeni povinnosti
stanovené pro vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych porfadi. V oduvodnéni
tohoto rozhodnuti pak stézovatelka poukazala na ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zakona
¢. 231/2001 Sb. Vzhledem k této nesrozumitelnosti je také nesrozumitelné tvrzeni
VvV \4 Ve / Ve 0, 4 4 4 b 7 . 4
stézovatelky, ze ulozila pokutu ve vy$i 1 % horni zakonné sazby, nebot neni jasne,
kterou zakonnou sazbu podle ruznych ustanoveni, na néz odkazala, méla stézovatelka na
mysli. Ve druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze napadené spravni rozhodnuti
. Vv / o o kd VvV /4 ’
je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot stézovatelka v napadeném rozhodnuti
uvedla, ze analyza prokazala poskozeni mluvcich v reportazi. Podle nazoru zalobkyné
v v/ LA v Ve v 4 o 4 4 4
vsak pfipadna yma na povésti ¢i poskozeni respondentd, pokud by bylo prokazano, neni
podraditelna pod skutkovou podstatu ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
v vV o+ v v . . . / /v ) /
podle néhoz je zalobkyné povinna poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné
4 /v 4 4 o] v 4 \4 4 v \4 v 4
pro svobodné vytvareni nazort. Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné navazala na
v 4 4 M . \4 4 /4 IV v/ M M 4
predchozi namitku a tvrdila, Ze v odvysilané reportazi byly pritomny objektivni a
vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazorl, nebotf prezentovala
skutednost, ze v pfistim roce nabude Glinnosti zadkon o osobnim bankrotu v CR, ktery
umozni zbavit se dluhti a pfitom neskonéit na ulici. Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobkyné
namitala, ze neni zfejmé, pro¢ stézovatelka neaplikovala ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢.
231/2001 Sb., i kdyz se jednalo o reportaz do zpravodajského poradu. V patém zalobnim
bodé Zalobkyné namitla, ze Zalovana nezjistila spravné skutkovy stav véci. V reportazi
’ v v / ’ /. vV . 4 \4
podle nazoru zalobkyné nebylo uvedeno to, co vyplyva z analyzy stézovatelky, zejména ze
by pani P. M. nesplacela spolehlivé své splatky, nebo ze by zadala o zménu splatkového
kalendatre. V Sestém zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze pfed vydanim rozhodnuti
nebyla upozornéna na poruseni zakona podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001
Sb. Stézovatelka v této souvislosti poukazala na predchozi ulozeni pokuty za odvysilani
reportaze ,Vladni tunel® vramci pofadu ,Na vlastni oci“. Tvrdila, ze jelikoz toto
rozhodnuti o ulozZeni pokuty bylo prezkoumavano ve spravnim soudnictvi a v dobé
odvysilani predmétné reportaze nebyl dosud Zalobkyni dorucen rozsudek v této véci,
v M 4 v v v 4 v /
nepovazuje toto rozhodnuti zalobkyné za formu upozornéni pred obdobnym
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porusovanim zakona. Vsedmém zalobnim bodé zalobkyné uvadi, ze stézovatelka
v napadeném rozhodnuti ani nenaznadila, pro¢ nevzala v uvahu vSechna kritéria uvedena
v ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢.231/2001 Sb., zejména kritérium typu a dosahu
vysilani. Naproti tomu se zabyvala tim, zda byla poskozena povést pani P. M., ackoliv ji
nepfisluselo tyto otazky hodnotit. Na zakladé uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby
méstsky soud napadené rozhodnuti stézovatelky zrusil, ptipadné aby rozhodl tak, ze se od
pokuty 100 000 K¢ upousti, nebo ji jako zjevné nepfimérenou snizil.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku nejprve zrekapituloval podrobné napadené
rozhodnuti stézovatelky. Poté se vénoval odtvodnéni jednotlivych zalobnich boda
v kontextu vyjadreni stézovatelky, které mél k dispozici. Pfi posouzeni téchto namitek
soud nejprve vySel zpodstatného obsahu spravniho spisu. Z oznameni o zahajeni
spravniho tizeni ze dne 14.9. 2006 méstsky soud zjistil, ze stézovatelka zahajila spravni
fizeni pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., jehoz se méla
zalobkyné dopustit tim, ze dne 15.4. 2006 v 19.30 hod. odvysilala prispévek ,Osobni
bankrot“ v poradu Televizni noviny na TV programu Nova. Zahajeni fizeni bylo
podeptreno analyzou poradu na zakladé stiznosti respondentky poradu P. M., ktera si
stézovala na poskytnuti neobjektivnich informaci v predmétné reportazi. Stézovatelka jiz v
oznameni o zahajeném fizeni popisovala tsek prispévku, v némz byly prezentovany
komentare reportérky, odpovédi respondentky a v obraze zabéry z domacnosti tak, jak je
uvedeno jiz v napadeném rozhodnuti. Z analyzy analytického odboru oddéleni televize
/701/6 ze dne 24. 7. 2006 vyplynulo, ze vysilani reportaze ,Osobni bankrot®
nerespektovalo podminky ustanoveni § 31 odst. 2 citovaného zakona z pohledu
objektivity, nebot vytrzenim nékolika vét z rozhovoru natoceného v jiném kontextu doslo
k podstatné dezinterpretaci smyslu re¢eného a k poskozeni mluvcich. Tento zavér analyzy
je vyvozen zejména z komentafe reportérky, ze kazda sedma domacnost ma podle
dostupnych tdaji problémy se splacenim svych dluhu a to i v pfipadé rodiny, ktera je
prezentovana v poradu ve své domacnosti. V ramci prispévku reportérka konstatovala, ze
rodina si vzala hypotéku na dim a meésicné musi platit pres 13 000 K¢. Respondentka se
vyjadfovala tak, ze by chtéli néjakym zptisobem ponizit castky splatek a rozlozit si je na
vice let, avsak obava se vzhledem k jejich véku, ze to jiz na delsi dobu neptjde. V ramci
komentare reportérky za soucasného zabéru exekutort, odnasejicich vybaveni domacnosti,
bylo reportérkou predestieno, ze dostat se z pasti dluhd a pfitom o vSechno nepftijit by mél
predluzenym lidem pomoci novy zakon. S posvécenim soudu budou moci vyhlasit osobni
bankrot. S véfitelem se pak mohou dohodnout na 5tiletém splatkovém kalendafti - pti
tomto jiz v obraze jsou grafy s informacemi. Analyza vyvodila, Ze v reportazi vystupuje
domacnost respondentky a pana J. B. jako domacnost, ktera ma problémy se splacenim
Gvéru hypotéky na dim a castka 13000 K¢ mésicné je nad jejich sily. Z reakce
respondentky vyplyva, ze se pokouseli o snizeni ¢astky, kterou maji platit, ale kvili véku
to uz nejde. Z 4daji poskytnutych respondentkou vsak vyplynulo, Ze neni pravdivé ani
prvni ani druhé tvrzeni, ale ze je pravdou, ze doty¢ni dosud hypotéku naprosto spolehlivé
splaceji, o zménu splatkového kalendate se nepokouseli. Rozhovor byl natocen s tim, zZe se
jedna o reportaz tykajici se hypoték v CR jako vhodného nastroje pro mladé rodiny, které
hledaji bydleni, nikoliv tedy o domacnostech, které maji problém se splacenim. Méstsky
soud dale zrekapituloval zavér analyzy poradu, ze zalobkyné zneuzila Gseku rozhovoru
nato¢eného ve zcela jiném kontextu, aby jim dokumentovala reportaz o potizich lidi se
splacenim Gvért. Obéti manipulace jsou 1 ti, ktefi byli takto zneuziti a jimz muze
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vzniknout realna \yma na povésti. Ze stiznosti na TV Nova, kterou podali tG¢inkujic
v poradu (respondentka pani P. M. a pan J. B.) dne 12. 5. 2006 méstsky soud zjistil, ze
jmenovani svou stiznost smeéfovali do pouziti ¢asti rozhovoru s nimi a jeho zarazeni do
% M 4 M4 v / / M . v 7 i / v
reportaze pojednavajici o oblanech vyraznymi finanénimi problémy, coz vedlo k
zasadnimu zkresleni skutecnosti, a tim bylo zasazeno do jejich prav jak v zivoté
4 4 k4 / Ve /7 7/ M 4 / v
soukromém tak pracovnim, nebot oba ulinkujici podnikaji a uvedenym porfadem byla
v o v M \4 M M /17 4 /4 4
ohrozena duvéra v jejich osoby, kdyz jsou objektem neustalého vyptavani ze strany
rodiny, pratel, spolupracovniku i znamych, nahodné potkanych na ulici a jsou vystaveni
4 v /4 4 **V 4 4 v . v 7 / v M ./
nezbytnému vysvétlovani a ujistovani, ze financ¢ni problémy ve skuteénosti nemaji. P. M.
ve své stiznosti vysvétlila, ze poskytli predmétny rozhovor a svolili s natacenim v jejich
domeé pro ucely reportaze, tykajici se hypoték v Ceské republice, nebot sami hypotéku na
dim maji a proto ochotné poskytli svij nazor k tomuto institutu. Konkrétné uvedli, ze
mési¢né plati néco pres 13 000 K¢, oba pracuji a respondentka je na matetrské dovolene.
Respondentka poukazala na to, ze odpovédéla, ze kdyby chtéli splatky hypotéky ponizit,
byl by to ohledem na jejich vék problém. Zaroven uvedla, ze jim tato skutecnost byla
znama jiz od samého pocatku, a ze s ohledem na vysi tehdejsich jimi v budoucnu realné
oCekavanych pfijma se presto pro hypotéku na dim rozhodli, coz se v reportazi
neobjevilo. V zadném pripadé neposkytla sdélent, ze by aktualné nebo v dobé minulé méli
probléemy se splacenim hypotecnich splatek. Na podporu toho predlozili zalované
potvrzeni o bezproblémovém splaceni hypotéky na jejich dum, vystavené Komeréni
bankou.

Meéstsky soud dale shrnul, ze zalobkyné nerozporuje obsah reportaze tak, jak byl
prezentovan ve stiznosti respondentky i v oznameni o zahajeni spravniho fizeni o ulozeni
pokuty, nicméné nesouhlasil se zavéry stézovatelky, ze rozhovor s respondentkou byl
vyuzit v jiném kontextu tak, aby jim zalobkyné dokumentovala reportaz o potizich lidi se
splacenim uvért. Podle zalobkyné z obsahu reportaze vubec nevyplynulo, ze by snad
respondentka nesplacela hypotéku spolehlivé nebo ze by se pokousela o zménu
splatkového kalendare. Jako dukaz zalobkyné navrhla mimo zaznam reportaze 1 oznament
stézovatelky a vypoved K. V., reportérky daného poradu. Méstsky soud pfi hodnoceni
zalobnich namitek v kontextu zjisténého obsahu spisu nejprve vysel z pravni Gpravy,
kterou stézovatelka odtvodnila své rozhodnuti o ulozeni pokuty. Jednani zalobkyné bylo
ve vyroku napadeného rozhodnuti vymezeno jako poruseni povinnosti dle ustanoveni 31
odst. 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb., podle kterého provozovatel vysilani poskytuje objektivni a
vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazort. Nazory nebo hodnotici
komentare musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru. Pokuta byla
zalobci uloZena a jeji vySe byla posouzena podle nasledujicich ustanoveni zikona:

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. ve znéni platném
v rozhodné dobé pokutu ve vysi od 5000 K¢ do 2 500 000 K¢ ulozi Rada provozovateli
vysilani a provozovateli pfevzatého vysilani, pokud nedodrzi povinnosti stanovené pro
vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych potradi. Podle ustanoveni § 60 odst. 3
pism. d) zdkona ¢.231/2001 Sb. pokutu od 20000 K¢ do 10 000 000 K¢ ulozi Rada
provozovateli vysilani a provozovateli prevzatého vysilani, pokud zatazuje do vysilani od
06.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 231/2001 Sb., pokutu ve vysi od 5000 K¢ do 2 500 000 K¢ stézovatelka ulozi
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provozovateli vysilani a provozovateli prevzatého vysilani, pokud neplni povinnosti podle
§ 31 odst. 2 a 3 tohoto zakona. Aplikaci téchto zakonnych ustanoveni méstsky soud dospél
k zavéru, ze hodnoceni jednani zalobkyné vyvozené z vysilani jejtho reportazniho
prispévku dne 15. 4. 2006 na programu Nova v ramci poradu Televizni noviny, tykajictho
se institutu osobniho bankrotu je nedostate¢né, nepresvédcivé a jde zcela od vyznamu
odpovédnosti provozovatele za dodrzovani svych povinnosti ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. a s tim souvisejici sankéni povinnosti, ktera v napadeném
rozhodnuti nadto nebyla jednoznacné a spravné pravné kvalifikovana. Soud predevsim
zdUraznil, ze poruseni povinnosti zalobkyné poskytovat objektivni a vyvazené informace
nezbytné pro svobodné vytvafreni nazord, pricemz plati, ze nazory nebo hodnotici
komentare musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru, stézovatelka
skutkové vymezila ve vyroku svého rozhodnuti jako ,vyrrZeni nékolika vét z rozhovoru
natoceného v jiném kontextu, jimz podstatné dezinterpretovala smysl vypovédi mluvcich a
vedla k poskozeni mluvcich. “ Méstsky soud konstatoval, ze jedinym hlediskem, dle kterého
stézovatelka posuzovala predmétné jednani zalobkyné, byl obsah vypovédi osob
N4 v/ v 4 v/ v o / v 1/
vystupuyjicich v prispévku, v daném pripadé dotazu reportérky a odpovédi respondentky, a
to pouze z hlediska a v rozsahu tykajicich se vyluéné osobni situace a pomért
respondentky. Nasledky jednani zalobkyné stézovatelka vyvozovala z poskozeni rodiny
respondenty v okruhu jejich zakaznikl, znamych a pratel. To ostatné podle méstského
M M v v v/ 4 \4 4 /- 4 v 4
soudu podporuje i skutecnost, ze rizeni o ulozeni pokuty bylo zahajeno na zakladé osobni
stiznosti respondentky P. M., v niz bylo v vytykano zalobkyni zneuziti vypovédi
respondentt, které byly prezentovany k jinému ulelu nez byl pivodni zamér (reportaze
tykajici se hypoték v CR) s tim, ze prezentace rodiny v jiném kontextu tuto rodinu
v soukromych 1 pracovnich vztazich poskodila. Uvedené svéd¢i podle nazoru méstského
v vV i Ve 4 4 v _ 7/ v M \4 v
soudu otom, ze stézovatelka si pri posuzovani sankéni odpovédnosti zalobkyné
v . . & 4 4 /4 4 M . M 4 /v / M
neuvédomila, jaké jednani podléha sankci za neobjektivni a nevyvazené informace
nezbytné pro svobodné vytvareni nazort podle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001
Sb. Meéstsky soud konstatoval, ze v dané véci predmétem reportazniho ptispévku bylo
seznameni verejnosti se soucasnou ekonomickou situaci v CR ve spojeni se zadluzenim
v o v M 4 Ve 4 4 / 4 M N4
oblanli a obecné s jejich problemy pri splaceni hypoték v navaznosti na rozhodujici
informacni prispévek televize o zvazovaném pravnim institutu osobniho bankrotu.
Obsahem tohoto ptispévku a jeho Gcelem tedy nebylo vefejnosti predestirat majetkové a
finan¢ni poméry Ucinkujicich v pfispévku. Stézovatelka si tedy méla podle méstského
soudu nejprve uvédomit, v jakém poradu a jaké povahy byly stiznosti namitané skute¢nosti
pouzity ¢i zkresleny, a poté teprve zhodnotit, zda za nepravdivé ¢ spise zkreslené
informace o rodiné P. M. Ize zalobkyni vést k odpovédnosti v ramci sankéniho institutu
odpovédnosti za objektivni a vyvazené informace vztahujici se ke zpravodajské povaze
v . v 4 v 4 ’ v 7 4 4 . 4
poradu, jehoz hlavni a skute¢nou naplni rozhodné neni poskytovani informaci
soukromého charakteru. Stézovatelka si tedy méla nejprve vyjasnit charakter poradu a jeho
obsahovou napln a poté zhodnotit, zda ptispévky poskytnuté rodinou P. M. byly hlavni
naplni potadu ¢ zda byly pouze doprovodnym, ilustrativnim pozadim tohoto
. ’ v/ v ’ . v v v , , .
zpravodajského prispévku v obecné roviné, aniz by bylo zapotrebi rozebirat pravdivost
v/ . M 4 . V4 v . 4 / Vv . v/ v
¢1 nepravdivost informaci o finan¢nich pomeérech rodiny, ktera se k acasti na prispévku
dobrovolné ptihlasila. Takovou Gvahu vsak stézovatelka v napadeném rozhodnuti nevedla.
Toto rozhodnuti dle nazoru méstského soudu neobsahuje dostatecna skutkova zjisténi
ohledné obsahu porfadu k otazce osobniho bankrotu, ani Gvahy o tom, zda a jak pofad
vyhovuje definici zpravodajského, ¢i jiného publicistického pofadu. Rozhodnuti
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stézovatelky neobsahuje ani hodnoceni vérohodnosti, objektivnosti a vyvazenosti
reportaze o zvazovaném institutu osobniho bankrotu, avsak na misto toho se vyluéné
orientuje na posuzovani pravdivosti dezinterpretace tvrzeni mluvcich a jejich poskozeni.
Méstsky soud vyjadril nazor, ze takovy pristup stézovatelky se snazi nahradit
soukromopravni prostredky ochrany osobnostnich prav, zejména zalobu vuadi
provozovateli. Analyza stézovatelky, na niz bylo zalozeno i jeji rozhodnuti, neni
vénovana podstatnému verejnopravnimu obsahu poradu, nybrz poskozeni osoby
respondentky. Toto hodnoceni stézovatelce podle nazoru meéstského soudu v ramci
jeji pravomoci neprisluselo, pfiemz stézovatelka se dopustila nespravné interpretace
obsahu predmétné reportaze, pokud povazovala za informace nezbytné pro svobodné
vytvareni nazoru informace o rodiné respondentky. Stézovatelka tak pominula
vyznamnou okolnost, ze reportaz byla prezentovana ve zpravodajském poradu. Méstsky
soud uzavrel, ze respektovani zasad objektivity a vyvazenosti se vztahuje vyluéné ke
zpravodajskému obsahu takového poradu. Pro mozné ulozeni pokuty podle ustanoveni §
60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. bylo stézejni, zda se jednalo o tento druh poradu
a tedy i o obsah odpovidajici tomuto druhu porfadu. Stézovatelka se vSak pti vyvozovani
sankéni odpovédnosti zalobkyné zamétila na posuzovani pravdivosti informaci o
pomérech rodiny P. M. a jejich prezentace v poradu, to ovsem bez nalezité posouzené
relevance ke zpravodajské podstaté poradu, tedy bez jakéhokoliv Gsudku o tom, jak i v
ptipadé zkresleného uziti vyjadreni respondentky k otazce splaceni hypoték byla tato
informace zpusobila vyvolat neobjektivnost a nevyvazenost publikované informace
o institutu osobniho bankrotu. Podle méstského soudu se totiz - z hlediska smyslu pravni
ochrany dle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. ve spojeni s pravomocemi
stézovatelky dle § 5 téhoz zakona - jako relevantni jevi rozliSovat na jedné strané ochranu
poskytovanou verejnosti dohledem nad objektivitou a vyvazenosti informaci
verejnopravniho charakteru, a na strané druhé obecné ochranu fyzickych osob pred
zasahem do jejich soukromého zivota poskytovanim zkreslenych nebo nepravdivych
informaci. Méstsky soud poukazal na to, ze podle ustanoveni § 4 a 5 zakona ¢. 231/2001
Sb. neni tkolem ani opravnénim stézovatelky vystupovat jako spravni Gfad na obranu
soukromych zayma osob, které se v dusledku svych vystoupeni ve zpravodajskych c¢i
politicko-publicistickych poradech, z néjakych divodu citi byt poskozeni na svych
pravech. Stézovatelka jako spravni Gfad s jasné stanovenou pusobnosti neni zikonem
povolana k tomu, aby hajila zajem soukromych subjekti na ochrané osobnosti a za tim
Géelem konstruovala odpovédnost provozovatele vysilani podle sankénich ustanoveni (§ 31
odst. 2 nebo § 31 odst. 3 tohoto zakona), které tento zajem negarantuji a neprezentuji. Z
uvedenych davoda soud pfisvédcil vécnym namitkam zalobkyné, ze zalovania chybné
aplikovala na dany pfipad ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. V navaznosti na
uvedené méstsky soud povazoval za korelativni i namitku zalobkyné tykajici se vad fizeni,
spocivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci neprovedenim dikazd slySenim
redaktorky, kdyz pravé zohlednénim jediného podkladu fizeni o stiznosti respondenty
pofadu pani P. M., z niz vychazela i analyza pfispévku ve svém rozboru komunikace
redaktorky a reportérky, doSlo k neujasnéni si typu poradu a zpusobu vyvozeni
odpovédnosti, ktera neodpovida zakonné moznosti ochrany soukromych osob, jez mohla
byt soukromopravni cestou proti zalobci uplatiiovana. Nadto stézovatelka v fizeni
ponechala stranou i dal$i neméné dilezity podklad, jimz je i podstatny dokument porfadu -
pisemny prepis reportaze ,Zakon o ipadku umozni vyhlasit osobni bankrot“, z néhoz jsou
ztejmé obsah a povaha reportaze. Suvedenym nespravnym posouzenim sankéni
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odpovédnosti zalobkyné pak souvisi 1 nespravny a zejména neprezkoumatelny pravni zavér
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o vysi ulozené pokuty. Podle nazoru méstského soudu totiz ani v pripadé sankcni
odpovédnosti zalobkyné nelze z hlavicky rozhodnuti prezkoumat, zjakych wvah
stézovatelka vychazela pti ulozeni pokuty pravé ve vysi 100 000 K¢, kdyz tato castka v
zadném pripadé neodpovida ji deklarovanému 1 % z odpovidajici horni hranice zakonné
4 4 v \4 /7 Vv J \ . /7 .
sazby spravni sankce, nehledé k tomu, Ze rozhodnuti zalované je prolozeno tiskovymi
chybami a odpovidajici spravnou pravni kvalifikaci sankce je ustanoveni § 60 odst. 1 pism.
b) tohoto zakona. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti méstsky soud podle ustanoveni
§ 78 odst. 1 a 4 s.  .s. napadené rozhodnuti zrusil bez jednani (§ 76 s. t. s.) pro vady fizeni
spocivajici v nedostate¢ném vymezeni skutkového stavu jednani zalobkyné a v dusledku
toho pro nespravné pravni posouzeni véci a z¢asti i pro neprezkoumatelnost v otazce vyse
ulozené pokuty.

Kasacni stiznosti oznacenou jako , Vyjadfeni ke kasacni stiznosti“ ze dne 7. 8. 2007
brojila stézovatelka proti napadenému rozsudku méstského soudu a pozadovala jeho
zruSeni a vraceni véci k novému projednani. Naslednym doplnénim ze dne 29. 8. 2007
stézovatelka uvedla na pravou miru, ze se skute¢né jednalo o kasacni stiznost nedopatfenim
oznacenou jako ,Vyjadfeni“. V dalsim doplnéni kasaéni stiznosti vyslovné uvedla duvody,
pro néz pozadovala zruseni napadeného rozsudku. Predné tvrdila, ze napadeny rozsudek
je nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky, konkrétné problematiky pravni
kvalifikace, ¢imz soud nepripustné zasahl do spravniho uvazeni stézovatelky. Dalsim
divodem pro =zruseni napadeného rozsudku predstavuje dle nazoru stézovatelky
neprezkoumatelnost spoCivajici v nesrozumitelnosti a zmatenosti rozhodnuti a
v nedostateném oduvodnéni napadeného rozsudku. Naplnéni tvrzenych kasacnich
divodi  spatruje stézovatelka zejména vtom, ze méstsky soud se nevyporadal
s argumentaci vSech namitek stézovatelky. Dale se méstsky soud nezabyval namitkou pod
bodem 1 zalobni odpovédi, v niz stézovatelka argumentovala, ze vyrok o ulozené pokuté
byl ovlivnén pisatskou chybou a vyse pokuty nevybolila ze zakonného rozpéti. Tato
namitka podle nazoru stézovatelky byla méstskym soudem zcela opomenuta a nebyla tedy
ani vyvracena. Méstsky soud podle nazoru stézovatelky dale neprihlédl k jeji namitce
v bodé 7 zalobni odpovédi tykajici se obsahu reportaze a neposoudil, zda odvysilana
reportaz byla objektivni ¢i nikoliv. Tato otazka zustala nezodpovézena, ackoliv zalobkyné
namitala ve své zalobé skute¢nost, ze odvysilana reportaz byla z jejiho pohledu objektivni a
nedoslo v ni k manipulaci divaka. Stézovatelka je presvédéena, Ze napadeny rozsudek
je neprezkoumatelny. Podle nazoru stézovatelky méstsky soud nedostatecné podlozil
pravni nazor, ze stézovatelka mize posuzovat objektivitu pofadi jen vzhledem
k informacim vztahujicim se ke zpravodajské povaze poradu, coz vdaném pripadé
neudinila, a proto aplikovala ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. chybné.

Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalobkyné uvedla, Ze kasalni stiznost stézovatelky
neobsahuje nic konkrétniho, co by mohlo byt podfazeno pod tyto oznalené divody
kasa¢ni stiznosti. Zalobkyné ma za to, ze rozsudek méstského soudu je spravny a ze v
v/ 4 v 4 4 4 v/ 4 v . v /
fizeni pred soudem zadné podminky tizeni nechybély ani nerozhodoval vylouceny soudce.
Proto zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti:
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Ve spise je zalozena stiznost respondenti predmétné reportaze P. M. aj. B. ze dne
12. 5. 2006, kterou si jmenovani stézuji na to, ze byli dotleni na své obcanské a lidské
dustojnosti a soukromi odvysilanim reportaze Osobni bankrot. Zaznam rozhovoru, ktery
byl odvysilan v reportazi, byl podle jejich tvrzeni pouzit v rozporu s Glelem, k némuz jej
poskytli, kdyz souhlasili s natacenim ve svém domé pro ucely reportaze tykajici se hypoték
v CR zejména proto, e sami hypotéku na dim maji a splaceji néco pres 13 000 K¢ mésicné.
P. M. zasadné poprela, ze by aktualné nebo v dobé minulé méla problémy se splaceni
hypotéky, anebo ze by jiz snizeni splatek zadali ¢i o tom ve skutecnosti uvazovali. Zejména
zdUraznila, Ze proti nim neni vedeno exekulni fizeni a jejich majetek nebyl postizen
vykonem rozhodnuti. Proto se jmenovani domnivali, ze zarazeni rozhovoru s nimi do
reportaze pojednavajici o oblanech svyraznymi finanénim problémy s naslednym
obrazovym sdélenim (vynasenim véci exekutory) vedlo ke zkresleni skuteCnosti. Po
odvysilani reportaze jsou jmenovani dle svého tvrzeni vystaveni dotazim ze strany rodiny,
obchodnich partnert a pratel, jak je to s jejich financni situaci. K této stiznosti jmenovani
ptilozili potvrzeni Komercni bankys, a. s. o tom, ze hypotecni uvér respondentky reportaze
pani P. M. je splacen radné a vcas.

Z pripisu analytického odboru stézovatelky ze dne 24. 7. 2006 vyplyva, ze
stézovatelka na zakladé stiznosti respondenti reportaze provétila predmétnou reportaz.
V pripisu je obsazen prepis pasazi podstatnych pro posouzeni véci vytvarejici nasledujict
sekvenci: Uvodni slovo reportérky K. K.: ,KaZdd sedmd domdcnost md podle dostupnych
vdajii problémy se splacenim svych dlubd. To je pripad i této rodiny. Vzala si hypotéku na diim
a mésicné musi platit hypotéku pres 13 000 K¢ “ Dale nasleduje zabér na P. M., ktera rika:
»--bysme to chtéli poniZit ridk ty Cistky a rozloZit si to na vice let, ale zase se obdvam vzhledem
k nasemu véku, Ze uz to asi na delsi dobu nepujde.“ Dale nasleduje vstup K. K., pficemz
v zabéru jsou exekutori odnasejici vybaveni domacnosti: ,,Dostat se z pasti dlubi a pritom o
vsechno neptijit by mél predluzenym lidem pomoci novy zakon. S posvécenim soudu budou
moci vybldsit osobni bankrot. S véritelem se pak mohou dohodnout na pétiletém splatkovém
kalenddri.“ V zavéru analyzy je uvedeno, ze prokazala, ze vysilani reportaze Osobni
bankrot nerespektovalo podminky § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. z pohledu
objektivity, nebot vytrzenim nékolika vét z kontextu rozhovoru doslo k dezinterpretaci
smyslu rec¢eného a k poskozeni mluv¢ich.

Stézovatelka pfipisem ze dne 14. 9. 2006 oznamila zalobkyni zahajeni fizeni pro
mozné poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., kterého se méla zalobkyné
dopustit tim, ze odvysilala dne 15. dubna 2006 od 19:30 hod. pfispévek s nazvem ,Osobni
bankrot“ v poradu Televizni noviny na programu Nova. V tomto pripisu také stézovatelka
specifikovala, ve kterych pasazich tohoto potadu spatfuje poruseni uvedeného ustanoveni
zakona. Dale zalobkyni poulila o pravu navrhovat v fizeni dikazy a vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, stejné jako o pravu nahlizet do spisu.

Rozhodnutim stézovatelky ze dne 5. 12. 2006 byla zalobkyni ulozena pokuta ve
vysi 100 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. za odvysilani
predmétné reportaze. Spravni delikt spodivajici v poruseni povinnosti zajistit objektivni a
vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvifeni nazord byl podle stézovatelky
naplnén tim, zezrozhovoru natoeného vjiném kontextu zalobkyné podstatné
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dezinterpretovala smysl vypovédi mluvcich a vedla kjejich poskozeni. V odivodnéni
stézovatelka na zakladé materialu obsazeného v analyze popsala predmétnou reportaz,
zejména jeji podstatnou pasaz, ktera podle jejtho nazoru naplnila skutkovou podstatu
uvedeného spravniho deliktu. Poté uvedla, ze zudaji uvedenych respondentkou
vyplynulo, ze splaceji svij avér spolehlivé a nepokouseli se o zménu splatkového
kalendare. Rozhovor byl ptvodné natoCen stim, Ze se jednalo o reportaz tykajici se
hypoteénich Gvérd v CR jako vhodného nistroje pro mladé rodiny, které hledaji bydleni.
Podle nazoru stézovatelky pak vysttizené véty pouzité v reportazi byly odpovédi na
ptimou otazku reportérky ,,Pomoblo by vam poniZit si mésicni splatky a prodlouZit hypotéku
na wvice let?“ Dale stézovatelka zrekapitulovala vyjadfeni zalobkyné, kterd namitala, ze
z obsahu reportaze nevyplyva, ze by respondentka P. M. nesplacela hypotéku spolehlive.
Dale zalobkyné namitala, ze zadny z dukazd uvedenych v oznameni o zahajeni ftizeni
nedokazuje, ze by predmétna reportaz byla sto objektivné zasihnout do povésti
respondentky. Stézovatelka nevyhodnotila namitky zalobkyné jako dtvodné. Uvedla, ze
pouzila vSech dostupnych dikaz, které jsou dostacujici pro zahijeni fizeni, mezi néz
podle jejiho nazoru nalezi stiznost respondentky pani P. M., potvrzeni Komer¢ni banky, a.
s. o splaceni uvéru a analyza zdznamu provedena analytickym odborem stézovatelky.
Stézovatelka vyjadrila nazor, ze objektivni by reportaz byla v pripadé, ze by se doty¢ni
skuteéné dostali do potizi se splacenim (prokazatelné by splaceli pozdé nebo vibec
nesplaceli) a marné by se pokouseli o zménu splatkového kalendare. Stézovatelka proto
uzavrela, ze v analyzované Casti reportaze zalobkyné zneuzila Gsekt rozhovoru natoceného
ve zcela jiném kontextu, aby jim zdokumentovala svou reportaz o potizich lidi se
splacenim uvért. V zavéru odivodnéni poukazala na to, ze zalobkyni byla jiz dfive vydana
upozornéni na poruseni zakona se stanovenim lhity k napravé ihned, konkrétné
rozhodnutim pod sp. zn. Rpo/102/05. Ohledné stanoveni vyse pokuty stézovatelka vzala
v potaz kritéria rozsahu vysilani a poctu divaka. Dale uvedla, ze rozhodla pti dolni hranici
sazby stanovené zakonem a udélila ucastniku fizeni pokutu ve vysi jednoho procenta horni
zakonneé sazby.

Ve vyjadfeni ze dne 5. 4. 2007 stézovatelka navrhla provedeni nékolika dikaz,
kromé listinnych dukazt zalozenych ve spise zejména dikaz zvukové-obrazovym
zaznamem poradu a dikaz vypovédi respondentky P. M.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pri¢emz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizent,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a divody, které stézovatel
uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka brojila proti napadenému rozsudku z divodt obsazenych v ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve vylozit
obsah téchto kasacnich divodd. Nespravné posouzeni pravni otazky muze spocivat bud
v tom, ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis,
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nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s prislusnym
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ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan
spravny pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni
otazky muze jit takeé tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné
zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ulinén spravny pravni zavér, ale
v oduvodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan. Kasa¢ni duvod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. upravuje opravnéni zrusit rozhodnuti soudu pro
v v/ o4 i M o o 4
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
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popripadé vjiné vadé fizeni pred soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci sameé. Stézovatelka spatfovala naplnéni tohoto davodu vtom, ze

napadeny rozsudek je nesrozumitelny a zmatecny a je nedostatecné oduvodnén.

Nejvyssi spravni soud konstantné zastava ve své judikature nazor, ze je-li
rozhodnuti soudu neprezkoumatelné, nemuze se Nejvyssi spravai soud zabyvat dal$imi
namitkami stézovatelky, které se tykaji samotného hmotnépravniho posouzeni kasa¢nich
namitek (viz blize zejména rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 4 Ads 21/2007 -
81, dale téz rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74 a stejné tak rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, vSechny pfistupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud proto nejprve posuzoval, zda je divodna namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatelka argumentovala zejména tim, ze se méstsky soud
nezabyval namitkou stézovatelky, ze v rozhodnuti doslo k pisarské chybé, a také tim, ze se
méstsky soud nezabyval obsahem predmétné reportaze a jeji objektivitou. Dale
argumentovala také tim, ze méstsky soud nedostateéné podlozil svij zavér o tom, ze
stézovatelka muaze posuzovat objektivitu poradu jen vzhledem k informacim vztahujicim
se ke zpravodajské povaze poradu, coz v daném pripadé neucinila, a proto aplikovala
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. chybné. Nejvyssi spravni soud tyto namitky
posoudil a shledal je nedGvodnymi. Méstsky soud podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu prehledné shrnul vSechny namitky zalobkyné a prihlédnul 1 k vyjadreni zalovaného.
Pravni Gvaha, na niz spodiva rozhodovaci divod napadeného rozsudku a na zakladé niz
méstsky soud shledal rozhodnuti stézovatelky nespravnym pro vady fizeni spocivajici
v nedostate¢ném vymezeni skutkového stavu a caste¢nou neprezkoumatelnost, se opira o
jasné vymezeni aplikovanych pravnich norem i dostate¢né podrobny popis skutkovych
dtivodt ospravedliujicich vyrok rozsudku.

Podle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb. provozovatel vysilani
poskytuje objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazort.
Nazory nebo hodnotici komentate musi byt oddéleny od informaci zpravodajského
charakteru.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) téhoz zakona pokutu ve vysi od 5000 K¢
do 2500000 K¢ stézovatelka ulozi provozovateli vysilani a provozovateli prevzatého
vysilani, pokud neplni povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3 téhoz zakona.

Méstsky soud sviyy rozsudek opfel predevSim o teleologické hodnoceni
aplikovaného ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., z néhoz dovodil, Ze se jedna
o prostredek realizace ochrany vefejného zajmu na objektivité a vyvazenosti obsahu
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vysilanych informaci, nikoliv zajmu soukromého na ochrané soukromi osob dotcenych
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vysilanim. Nejvyssi spravai soud se stimto pravnim nazorem ztotoznuje a dodava, ze
objektivita a vyvazenost informaci sdélovanych prostfednictvim rozhlasového a
televizniho vysilani je rovnéz nezpochybnitelnym projevem pusobeni Gstavné chranéné
svobody slova a smysleni. Z toho vyplyva i povinnost oddélit sdélované informace
zpravodajského charakteru od nazort nebo hodnoticich komentait (véta druha citovaného
ustanoveni). Naproti tomu, objektivita a vyvazenost sdélovanych a rozsifovanych
informaci neni totozna s ochranou subjektt pred zasahem do jejich osobnostni sféry, ktera
je chranéna prosttedky prava soukromého, které jsou provedenim tstavné garantovaného
prava na dustojnost a ochranu soukromi (¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a
svobod). Posuzovano v roviné sankcionovatelnosti takového jednani provozovatele
televizniho vysilani mtze byt v konkrétnim pripadé zasah do osobnostnich prav subjektu
dotéeného odvysilanou informaci pouze deliktem civilnim, nikoliv spravnim.

V posuzované véci stézovatelka provedla analyzu predmétné reportaze na podnét
respondentky P. M., ktera se citila poskozena tim, ze z kontextu reportaze vyplyvalo,
ze jeji rodina ma problémy se splacenim hypoteéniho Gvéru. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, ze zprepisu reportaze zfejmého ze spisové dokumentace je mozné
takovyto vyklad situace dovodit a ze z pohledu respondentky reportaze P. M. mohla byt
tato Cast reportaze vnimana jako zasah do jejich osobnostnich prav. Stézovatelka vsak neni
organem kompetentnim k posouzeni takovéto otazky, a tedy ani sankcionovani takového
jednani provozovatele vysilani, nebot takovym organem je podle ustanoveni § 4
obc¢anského zakoniku soud. Stézovatelka tedy byla opravnéna posuzovat reportaz, byt
z podnétu respondentky reportaze, vylucné zpohledu kvality reportaze v roviné
prezentovaného zpravodajského obsahu. Pfedmétna scéna, ktera podle nazoru stézovatelky
naplnila pojmové znaky skutkové podstaty obsazené v ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢.
231/2001 Sb., tak netvori skutkovou podstatu faktickou, ktera by mohla byt podraditelna
pod skutkovou podstatu pravni citovaného ustanoveni definovanou narusenim objektivity
a vyvazenosti poskytovanych informaci nezbytnych pro svobodné vytvareni nazoru.
Skutkova podstata fakticka by vsak mohla byt pouze predmétem posouzeni z hlediska
naru$eni osobnostnich prav respondentky P. M., nikoliv vsak v fizeni o spravnim deliktu
stézovatelky spocivajicim v poruseni povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené
informace. Skutkovym stavem zpusobilym posouzeni stézovatelkou je tak pouze
objektivita a vyvazenost zpravodajského obsahu reportaze, tedy informaci o nové pravni
Gpravé (yinstitut osobniho bankrotu®), ptipadné dal$i obdobné informace tvotici kontext
podstatného obsahu reportaze. Témto otazkam vSak stézovatelka v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vibec nevénovala pozornost a evidentné je nehodnotila ani
v roviné skutkové, ani v roviné pravni. Misto toho se zabyvala pouze ovétenim pravdivosti
tvrzeni respondentky a hodnocenim predmétného dseku reportaze, v némz respondentka
G¢inkovala, v kontextu nasledujicich obrazovych scén (zejména exekutori odnasejicich
vybaveni domacnosti). Z této Gvahy pak dovodila poruseni povinnosti stézovatelky
poskytovat objektivni a vyvazené informace. Tato myslenka je v odivodnéni napadeného
rozsudku dostate¢né vyjadiena a tvori tézisté celé pravni Gvahy méstského soudu
oduvodriujici zruseni napadeného rozhodnuti stézovatelky. Méstsky soud rovnéz spravné
kvalifikoval tuto vadu napadeného rozhodnuti stézovatelky jako vadu fizeni spodivajici v
nedostateéném vymezeni skutkového stavu jednani zalobkyné av dasledku toho pro
nespravné pravni posouzeni véci [§ 76 odst. 1 pism. b), ¢) s. f. s.]. Ohledné namitek
stézovatelky, ze se méstsky soud nedostateéné vyporadal snamitkami stézovatelky,
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ze nezohlednil pisarskou chybu v napadeném rozhodnuti a Ze nedostate¢né posoudil
objektivitu reportaze, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nejsou divodné, nebot méstsky
soud zohlednil pisafskou chybu pti posuzovani prezkoumatelnosti vyroku o vysi pokuty.
Pfitom spravné dovodil, ze ani pfi spravné kvalifikaci sank¢niho ustanoveni zakona na
ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. nelze souhlasit s tim, Ze by pokuta
ulozena stézovatelkou ve vysi 100 000 K¢ byla vyjadfitelna 1 % horni hranice zakonné
sazby, ktera ¢ini 2 500 000 K¢. Jestlize se méstsky soud neztotoznil s pravni kvalifikaci
jednani zalobkyné, tj. Ze skutkovou podstatu faktickou vymezenou stézovatelkou nebylo
mozno kvalifikovat podle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., nemohl jiz
méstsky soud nahrazovat Gvahu stézovatelky azabyvat se misto ni objektivitou a
vyvazenosti zpravodajského obsahu reportaze. Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi
spravni soud dodava, ze vzhledem ke shledanym vadam tizeni a Castelné
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jiz evidentné nemohlo podrobnéjsi
posouzeni téchto tvrzeni stézovatelky niceho zménit na konecném vyroku napadeného
rozsudku. Jelikoz vyrok o spachani spravniho deliktu zalobkyni nebyl zuvedenych
skutkovych duvodu prezkoumatelny, jiz sama tato skutecnost zakladala nutnost zruseni 1
vyroku o pokuté za takovy delikt. Proto ani témto tvrzenim stézovatelky Nejvyssi spravni
soud nepfisvéd¢il. Nejvyssi spravni soud tak k této namitce souhrnné uzavira, ze ji
nepovazuje za davodnou.

Ohledné druhé zasadni namitky stézovatelky, ze napadeny rozsudek trpi
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, Nejvyssi spravni soud
stézovatelce rovnéz neprisvédcil. Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyse odavodnil, stézovatelka
ve svém rozhodnuti o pokuté nevymezila spravné vyznam pojmu ,objektivnost“ a
»vyvazenost® obsahu pofadu a nespravné vymezila skutkovou podstatu faktickou
spravniho deliktu, kterou pak nespravné kvalifikovala jako poruseni ustanoveni § 31 odst.
2 zakona ¢. 231/2001 Sb. Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze méstsky soud zasahl
do jejiho spravniho uvazeni tim, ze chybné posoudil otazku pravni kvalifikace. Vzhledem
k tomu, ze tvaha stézovatelky v otazce pravni kvalifikace byla vzhledem k zasadnim
vadam fizeni a naslednému chybnému urleni skutkové podstaty faktické spravniho deliktu
neprezkoumatelna, nebylo prezkoumatelné ani spravni uvazeni co do vyse pokuty (viz
k tomu obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, . j. 7 As
38/2004 - 58, dale téz rozsudek téhoz soudu ze dne 22.3.2007, ¢. j. 7 As 78/2005 - 62,
ptistupné na www.nssoud.cz). Jak jiz vySe Nejvyssi spravni soud konstatoval, s pravnim
hodnocenim véci méstskym soudem se ztotoznuje a povazuje jeho vyklad aplikovaného
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. za spravny. Ani tato namitka tedy nemtze
byt povazovana Nejvyss$im spravnim soudem za divodnou.

Ze v$ech shora uvedenych dtivoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost jako celek neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto nema
pravo nanahradu nakladd fzeni, které ji vznikly. Zalobkyni naklady Fzeni ani na
pravnim zastoupeni ani jiné naklady nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



