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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyfi JUDr. Véry Simtnkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: CCC BOTY CZECH, s. r. 0., se sidlem Bucharova 1281/2, Praha - Stodulky,
zastoupeného Mgr. Hynkem Peroutkou, advokatem, se sidlem Na Ptfikopé 15/583, Praha
1, proti zalovanému: Celni 4fad Brno, se sidlem Ripské 9, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.9. 2006, ¢.j. 7150 - 10/06 - 0162 - 010, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2007, ¢. j. 31 Ca 216/2006 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
v ’
Odtvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) broji vasnou kasaéni stiZnosti proti v zahlavi
oznaCenému usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta zaloba proti rozhodnuti feditele Celntho Gradu Brno, jimz byly zamitnuty
namitky stézovatele proti opatreni o zajisténi a vydani zbozi ze dne 25. 8 2006, ¢. j. 7150 -
04/06 - 0162 - 032, vydaném Celnim tGfadem Brno (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
z duvodu pochybnosti, zda zbozi neporusuje néktera prava dusevniho vlastnictvi.

Krajsky soud oduvodnil odmitnuti spravni zaloby stézovatele tim, ze napadené
rozhodnuti (jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné) je rozhodnutim predbézné
povahy ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), nebot jeho Glelem je predbézné (do doby
rozhodnuti ve véci samé, zde do doby rozhodnuti o propadnuti zbozi nebo jeho zabrani
anebo zruseni opatteni) zajistit zbozi, o kterém jsou pochybnosti, zda neporusuje néktera
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prava dusevniho vlastnictvi. Krajsky soud proto zalobu s poukazem na ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. a ustanoveni § 68 pism. e) s. . s. odmitl, nebot dospél k zavéru, ze
jde o spravni rozhodnuti, na které dopada kompetenc¢ni vyluka podle ustanoveni § 70
pism. b) s. 1. s.

Proti usneseni krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z duvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), d) a €) s. f. s. Uvadi, ze nazor krajského
soudu, na zakladé néhoz odmitl zalobu, povazuje za nespravny a vydané usneseni za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek davoda. Vytyka krajskému soudu,
ze se nevyporadal snamitkou analogické upravy v zakoné ¢. 146/2002 Sb., o statni
zemédélské a potravinarské inspekci (dale jen ,zakon o statni zemédélské a potravinarské
. s . ’ vV v 7 v o1: ’ , v
inspekci®), ani stvrzenim stézovatele, ze posouzeni ukonu feditele celntho Gradu o
namitkach jako tkonu predbézné povahy povede k neptipustnému zasahu do tstavné

v 4 /4 vV 4 v o / 4 / 4
zaruCeného prava stézovatele na nahradu skody zpusobené nezikonnym rozhodnutim
/ ’ / . v VIV 7 V¥ / J . v v sy
spravniho organu. Vyslovuje presvédceni, ze vytykané vady jsou samy o sobé dostalujici
pro kvalifikaci napadeného usneseni krajského soudu jako neptrezkoumatelného ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Domniva se, ze pfedmétné rozhodnuti postrada
takovou logickou navaznost, aby z néj bylo patrné jakymi Gvahami se krajsky soud pri
odmitnuti zaloby fidil. Namita, ze krajsky soud pouze konstatoval zakon ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotrebitele (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®), a pripojil citaci rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢.j.2 Afs 183/2005 - 64, avsak bez
4 M v 4 /. 4 v v M \4 M 4 v
navaznosti na predchozi vyklad zakona o ochrané spottebitele; proto povazuje zavér
krajského soudu za nesrozumitelny. Dale vytyka zjevné nespravnosti a drobné chyby
v oduvodnéni usneseni krajského soudu. Vyvraci zavér soudu o predbézné povaze
/7 Vv i 4 4 vV _V 4 v/ v 4
rozhodnuti feditele celntho organu o zajisténi zbozi poukazem na to, ze toto rozhodnuti
zasahuje koneCnym zpusobem do prav stézovatele, nebot i1 omezenou dobu trvajici
nezakonny zasah do prav subjektu je treba kvalifikovat jako zasah konecny,
jestlize v dalSich ftizenich neni jeho zakonnost zkoumana a subjekt, jehoz prava byla
rozhodnutim dotcena tak nema zadnou procesni moznost branit se jeho dusledku.
V daném pripadé neni naplnén ani procesni znak rozhodnuti predbézné povahy, nebot
v/ 4 **V_V 4 v/ 4 4 v Vv . v/ 4
fizeni o zajisténi zbozi podle ustanoveni § 23c¢ zakona o ochrané spottebitele a rizeni o
spravnim deliktu klamani spottebitele podle ustanoveni § 8 odst. 2 téhoz pravniho
v . v ./ v 4 v/ 4 M 4 Vv v v/ Ve ’ 4
predpisu predstavuji dvé samostatna rizeni, jejichz predmét se lisi, a pti rozhodovani
M 4 . 4 / Vv v v/ v vV 4 v/ V.o 4 v 4
v jejich ramci celni urad resi predbéznou otazku, zda zbozi porusuje prava dusevniho
. /7 Ve . . v/ 4 4 4 M 4 4 v . / /7 4
vlastnictvi ¢i nikoli, v fizeni o spravnim deliktu klamani spotrebitele se pak zabyva tim,
zda dotéené zbozi klame spotfebitele ¢i nikoli. V fizeni o celnim deliktu celni afad
z rozhodnuti o zajisténi zbozi nevychazi, nehodnoti jeho zakonnost, ani se jim jinak
/ ’ . . / ’ 4 4 ’__V \4 A4 v . v/
nezabyva.. Dojde-li uvedeny spravni organ k zavéru, ze zbozi spotrebitele neklame, zrusi
Vv 4 V. V. /- . v/ o 4 4 4 4 . 4 Vv 4
opatfeni o zajisténi, jde jen o vedlejsi dusledek fizeni o spravnim deliktu a takové zruseni
opatfeni neni vazano na prezkoumani zakonnosti ¢i spravnosti opatfeni. Rozhodnuti
celniho arfadu o zajisténi zbozi neni podkladem pro zadné navazujici rozhodnuti spravniho
’ 4 4 /. / Vv vV Vv /4 M
organu a takova rozhodnuti nemohou byt ukony predbézné povahy. Naopak jsou
rozhodnutimi definitivnimi a zasahuji koneénym zpusobem do prav stézovatele,
nebot jejich soulad se zakonem ¢i souladnost jejich vydani se zakonem zaruenymi pravy
/ Vv 4 4 4 4 v/ 4 M v/ /7 Ve v/ 4 7/ 4 4 .
Ucastnika uz v zadném dal$im stadiu fizeni ¢i v fizeni navazujicim neni zkoumana a nejsou
v ./ 4 . 4 4 4 / [+ v VvV 4 VvV
splnény materialni a zejména formalni znaky tkonu predbézné povahy. Stézovatel znovu

M .. 4 4 4 Vv 1V /4 . IV J M M . 4

odkazuje na analogii se zakonem o statni zemédélské a potravinarske inspekci a na judikat
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. 656/2005 Sb. NSS, ze kterého stézovatel

Ve 4 /4 v v M 4 4 / V. eV _V 4 v/ v /4

¢ini zavér, ze 1 rozhodnuti celntho Gfadu o zajisténi zbozi je prezkoumatelné soudem ve

spravnim soudnictvi. Stézovatel dale upozornuje na to, ze i samo rizeni pred spravnim
4 M A% v 4 v / /4 */ 4 4

organem je zatizeno radou zavaznych vad, které maji za nasledek nezakonnost obou

rozhodnuti, kterazto skutecnost je sama o sobé kasacnim divodem ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Z vyse uvedenych dtvodt navrhl stézovatel rozhodnuti krajského soudu zrusit a
vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odmitl vyhrady stézovatele proti
4 4 M / v vV v M 4
napadenému usneseni krajského soudu. Uvedl, ze stézovatel povazuje rozhodnuti
krajského soudu za neprezkoumatelné proto, ze se nevyporadalo s argumenty stézovatele.
Stézovatel na podporu svych tvrzeni zmiruje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 10. 2005 (sp.zn.1 Afs 135/2004). V uvedené véci vsak Nejvyssi spravni soud
rozhodoval o kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti zaloby, nikoli proti usneseni o
odmitnuti zaloby. Jakmile spravni soud shleda dtvody pro odmitnuti zaloby, neni povinen
se zabyvat zalobnimi namitkami, se kterymi by se musel vyporadat v meritornim
rozhodnuti. Zalovany oznadil argumentaci stézovatele za nepodlozenou. Rozhodnuti
krajského soudu povazuje zalovany za srozumitelné s tim, ze i kdyby obsahovalo drobné
chyby, nezakladaly by tyto dtvod pro neprezkoumatelnost rozhodnuti. K namitce
stézovatele, ze rozhodnuti celntho Gradu by nemélo byt povazovano za tkon predbézné
v vV i 4 4 4 vV 1Vv /
povahy a pozadavku stézovatele postupovat analogicky podle zakona o statni zemédeélské a
i /v / i i 4 v / A v 4 v v v v v M
potravinarské inspekci odkazal zalovany na vyjadreni k zalobé, v némz se témito
/ . v / ~ / ’ / V. s IV .
vyhradami podrobné zabyval. Zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel namita divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), d) a e) s. t. s.
K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby prichazeji pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze kasacni dtvody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spoCivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2005, ¢.j.3 Azs33/2004 - 98, zverejnény pod ¢ 625/2005 Sb. NSS, viz téz
www.nssoud.cz). Pod takto vymezeny pojem nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spadaji vSechny stizni dGvody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé pfipustné kasaéni stiznosti (§ 102 a
nasl. s. 1. s.) napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. z hlediska a
rozsahu davoda, které stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti, kdyz sam neshledal vady
uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

Spornou je otazka, zda krajsky soud spravné posoudil pravni otazku, dospél-li
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti o zamitnuti namitek proti opatfeni o zajisténi a
vydani zbozi podle ustanoveni § 23¢ odst. 1 a 2 zakona o ochrané spotfebitele ma povahu
rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) s. t. s.
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Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, kdyz posoudil
stézovatelem napadené rozhodnuti o zamitnuti namitek proti opatreni o zajiSténi a vydani
zbozi, jakoz i samo opatfeni o zajisténi zbozi jako rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu
ustanoveni § 70 pism. b) s. I. s.

Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou predbézné povahy spravnich rozhodnuti
opakované jiz v minulosti, napf. v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64,
na ktery odkazuje i sam stézovatel. Ze zavéri vtomto rozsudku uvedenych lze plné
vychazet i v této projednavaneé véci.

Podle ustanoveni § 23c odst. 1 zakon o ochrané spottebitele, ve znéni G¢inném
v dobé rozhodovani spravnich organt a krajského soudu, byl celnik povinen pri
prokazaném zjisténi nabidky zbozi, u kterého vzniknou pochybnosti, zda neporusuje
néktera prava dusevniho vlastnictvi (zde zjisténi kontrolniho organu ze dne 25. 8. 2006
ohledné sportovnich bot nabizenych v prodejné stézovatele) ulozit zajisténi nabizeného
zbozi. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zajisténi vyrobkl nebo zbozi podle odst. 1 trvalo do
doby, nez bylo pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrani, poptipadé do
doby, kdy bylo prokazano, ze se nejedna o vyrobky nebo zbozi porusujici néktera prava
dusevniho vlastnictvi. Z citovaného ustanoveni byla predbézna povaha opatteni o zajistént
zbozi, resp. rozhodnuti o zamitnuti namitek proti takovému opatreni zcela zjevna. Doba
4 4 v 4 vV _V 4 A4 / v * Vv 4 4 4 4 / (3
trvani opatreni o zajiSténi zbozi byla vyslovné ohraniCena pravni moci ,nasledného
rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani zbozi, popt. prokdzinim, Ze zajisténé zboZi neporusuje
4 v 4 M 4 / \4 eV _V 4 A4
prava dusevniho vlastnictvi. Je proto zcela nepochybné, ze o osudu zajisténého zbozi (a
M . v i 4 v v / v / o v
implicitné i o pravech osob k nému) mélo byt konenym zpusobem rozhodnuto az
v dal$im fizeni, v némz mélo byt rozhodnuto o odnéti zbozi z dispozice osoby s nim
nakladajici, popripadé ho vlastnici (propadnuti nebo zabrani), nebo naopak o vraceni zbozi
v v/ V.. 4 v 4 i 4 4 v 4 4 \4
proto, ze zbozi neporusuje prava dusevniho vlastnictvi. Zakonem predpokladana moznost
4 4 4 v/ / V.. 4 v 4 i 4 v
rozhodnuti o vraceni zbozi, které neporusuje prava dusevniho vlastnictvi, bylo sama o sobé
V. 7 7 4 v/ 4 4 . M 4 4 4
postacujici pro napravu pripadného zasahu do subjektivnich prav osoby, ktera jim byla
v rozporu se zakonem dotCena na svych subjektivnich pravech, konkrétné v pravech
k zajisténému zbozi. Tato osoba se muze obratit na stat s pozadavkem nahrady skody
zptsobené ji nezakonnym rozhodnutim, splni-li podminky stanovené pro takovy narok
M v 4 4 v v . v o Ve /
a jeho uplatnéni zakonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.

Nejvys$i spravni soud soucasné uvadi, ze konecné rozhodnuti o zajisténi véci
(zabrani propadnuti) je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi postupem podle
ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s.

Rozhodnuti krajského soudu proto nelze posoudit jako nezakonné ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Vyhrady stéZovatele vznesené v kasa¢ni stiznosti
poukazujici na nezakonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu, jakoz i veskeré dalsi

/ v v 4 4 ’ . v Vv 4 4 4 /
vyhrady, véetné pravniho nazoru na problematiku predbézné povahy spravniho tkonu
nastinéného stézovatelem, jsou proto nedivodné.

Nad rimec pravé uvedeného je tfeba povazovat za neddvodnou i namitku
stézovatele poukazujici na analogii zakona o ochrané spotiebitele se zakonem o statni
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zemeédélské a potravinarske inspekci. Stézovatel totiz prehlédl (jak spravé uvadi zalovany
ve vyjadreni k zalobé), ze zakon o ochrané spotrebitele neobsahuje vyjimku z obecnych
4 v * o V. o/ 7 v 4 v vV Vv / i
procesnich predpist vylucujicich prezkum rozhodnuti predbézné povahy, kterou oproti
v 4 4 4 v v / M /v [ M 4 / v
nému zakon o statni zemédélské a potravinaiske inspekei v ustanoveni § 5 odst. 4 vyslovné
zakotvuje.

Kasa¢ni namitkou tykaji se samotného spravniho fizeni, konkrétné stézovatelem
tvrzenymi podstatnymi vadami fizeni se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot
k tomu by bylo mozno v ramci fizeni o kasaéni stiznosti pfistoupit teprve tehdy, bylo-li
by predmétem prezkumné cinnosti Nejvyssitho spravniho soudu meritorni rozhodnuti
krajského soudu, tj. takové jeho rozhodnuti, jez by se zabyvalo vlastnimi zalobnimi
namitkami stézovatele v zalobé, ktera by byla shledana pfipustnou a nebyla odmitnuta (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 65).
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud ve véci nerozhodl meritorné, nemohl Nejvyssi spravni
soud tvrzené vady spravniho fizeni jakkoli posuzovat.

Ze vsech vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl (§
110 odst. 1 s. t. s.). O kasalni stiznosti rozhodl rozsudkem bez jednani, protoze mu takovy
postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/. v v 4 4 4 o V/ 4 / v/ v / A4 4
Uspéch nemél, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi a zalovanému zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



