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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce:
J. V., zast. JUDr. Milanem Davidkem, advokatem, se sidlem Stallichova 11, Praha 4, proti
alované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{¥ov4 25, Praha 5, o kasaéni

stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2006, ¢. j. 2 Cad
110/2006 - 6,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2006, ¢. j. 2 Cad 110/2006 - 6,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 12. 2006, ¢. j. 2 Cad 110/2006 - 6, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 6. 2006, ¢. X a rozhodl dale, ze zadny z
UCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana
priznala Zalobci od 1. 8. 2006 starobni duchod podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve vysi 4935 K¢ mésicné.

V oduvodnéni usneseni Méstsky soud v Praze uvedl, Ze rozhodnuti Zalované bylo
zalobci doruceno dne 14. 6. 2006 a lhtta pro podani zaloby uplynula dne 14. 8. 2006.
Zalobce po dorudeni rozhodnuti nepoZidal Zalovanou o zaslani podkladd pro vypocet
davky duchodového pojisténi, ale pouze pozadal o pfiznani prumérného duchodu ve vysi
8721 K¢ a o tiskopis k podani Zaloby. Zidost o poskytnuti tiskopisu nestavi béh lhaty k
podani zaloby, nebot zalobce mohl uéinit podani u Méstského soudu v Praze i bez tohoto
tiskopisu. Zalobce podal Zalobu a2 dne 30. 11. 2006, proto ji soud podle § 46 odst. 1 pism.
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b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
5.“), odmitl jako opozdénou.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,

ve které namital, Ze byl spleten poudenim zalované o moznosti podani navrhu u zalované,
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coz dne 15. 6. 2006 ucinil. Od zalované vsak nic nedostal, az pti urgenci obdrzel formular
k podani zaloby. Stézovatel zduraznil, Ze mu vyméteny dichod stali jen k zaplaceni
bydleni a musi zebrat, aby prezil alespont o rohlikach. V duasledku zvyseni najmu
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stézovateli hrozi bezdomovectvi. Stézovatel se dale omluvil, Ze dal na poudeni zalované a
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nejprve se obratil s navrhem k ni, a pozadal soud o zvyseni duchodu.

Podanim ze dne 8. 2. 2007 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a 0 ustanoveni zastupce - advokata. Doplnil, Ze neni pravda, ze dne 15. 6. 2006 podal jen
zadost, a poukazal na navrh v poslednim odstavei zminéného podani.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 2 Cad 110/2006 - 22,
ustanovil zastupcem stézovatele pro fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Milana Davidka,
advokata.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel uvedl duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d)
a e) s. r. s. a konstatoval, ze navrhem podanym u zalované dne 15. 6. 2006 mél
pochopitelné v iumyslu podat zalobu proti rozhodnuti zalované. Stézovatel byl v tomto
smyslu 1 pouden. Z Casové posloupnosti, ale 1 z obsahu podani ze dne 15. 6. 2006 lze
dovodit, ze stézovatel nesouhlasil srozhodnutim zalované. Toto podani proto meéla
zalovana postoupit Méstskému soudu v Praze a ten mél stézovatele fadné poucit o zalobé
podle § 37 odst. 2, 3 a § 71 odst. 1 s. f. s. Namisto tohoto postupu byl vsak stézovateli
nasledné predan tiskopis pro vyplnéni zalobniho navrhu, ktery stézovatel dne 30. 11. 2006
predal Méstskému soudu v Praze. Timto podanim stézovatel pouze doplnil podani ze dne
15. 6. 2006, pokud jde o procesni nalezitosti zalobniho navrhu. StéZzovatel uzavrel, ze
zalobu podal v zakonné lhuté na zakladé poudeni a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu rizeni.

Zalovana svého prava na vyjadreni ke kasacni stiznosti nevyuzila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.

f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
v V. . \ Ve 4 /v ’ . .
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je-li kasacni stiznost!
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v vivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndavrbu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo
mobla mit za nasledek vyddani nezikonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a ddle vada 7izeni
spolivajici v tvrzené zmatecnosti vizeni pred soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
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proto povazoval za divod podani kasa¢ni stiznosti divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €)

v

S. I.S.

Z obsahu davkového spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 15. 6. 2006, tj.
nasledujici den po doruceni spravniho rozhodnuti, podal stézovatel u zalované ,Nivrh -
Zadost o zvyseni mi diichodu pro bezmocnost na primérnou vysi“. V tomto podani stézovatel
uvedl, ze dne 14. 6. 2006 obdrzel rozhodnuti s vymérou dichodu 3465 K¢ mésicné, coz mu
nepokryje ani naklady na bydleni. Dne 14. 9. 2001 byl stézovatel ,,ddn do plné invalidity bez
invalidnibo dichodu®, proto musel byt ,na socidlce“. Stézovatel konstatoval, ze jeho
zivoreni s takto nizkym dichodem by bylo tristni, proto pozadal o zvyseni tohoto velice
podprimérného dichodu na primérny. Predmétné podani, ani davkovy spis zalované
neobsahuje Méstskym soudem v Praze zminiovanou zadost stézovatele o formular k podani
zaloby.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. zalobu lze podat do dvou mésict poteé, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhirta je zachovana, byla-li
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zaloba ve lhtté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméruje.

Napadené rozhodnuti zalované bylo stézovateli doruceno dne 14. 6. 2006. Lhuta
dvou mésict pocala plynout dne 15. 6. 2006 a skoncila dne 14. 8. 2006, aniz bylo v této
lhtité vac¢i mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze ucinéno podani sméfujici proti
rozhodnuti zalovane.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu /bita k podini Zaloby je
zachovana, byla-li Zaloba ve Ibiité podina u spravniho organu, proti jehoZ rozhodnuti sméruje
(zde: Ceskd spriva socidlniho zabezpeceni) (§ 72 odst. 1s. % s.). Z tohoto ustanoveni viak nelze
dovodit, Ze spravni orgin md povinnost odstrariovat vady Zaloby, kterd byla u néj poddna,
jedna-li se o tzv. nejasné podani. Soudni vad spravni tuto povinnost ukldda krajskému soudu,
ktery postupuje podle § 37 odst. 5 s. % s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2005, ¢. j. 3 Ads 25/2004 - 22, www.nssoud.cz).

Stézovatel podal dne 15. 6. 2006, tedy ve lhtté pro podani zaloby, u Zalované
podani oznadené ,,Navrh - Zadost o zvyseni mi diichodu pro bezmocnost na priimérnou vysi«.
V tomto podani stézovatel zcela zfetelné vyjadril sviyj nesouhlas s vysi dachodu, ktery mu
byl napadenym rozhodnutim ptiznan.

Z pouceni, jehoz se stézovateli pfi doruceni napadeného rozhodnuti od zalované
dostalo, je ztejmé, ze opravné prostredky ve spravnim fizeni se nepripoustéji a rozhodnuti
Ize napadnout Zalobou, kterd miZe byt podana u Ceské spravy socidlniho zabezpeleni v
Praze. Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze postupoval v souladu s timto poudenim a
rozhodnuti zZalované napadl podanim ze dne 15. 6. 2006, které adresoval zalované.

Z tvrzeni stézovatele, ktera zalovana nezpochybnila, a rovnéz z obsahu davkového
spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalovana na podani stézovatele ze dne 15. 6. 2006
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nikterak nereagovala a az po urgenci poskytla stézovateli formular k podani zaloby. Tento
postup zalované povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravny.

Zalovana v rozporu s principem dobré spravy a obecnymi povinnostmi, které
stanovuji procesni predpisy, neposkytla stézovateli, ktery je pravnim laikem a nadto plné
invalidnim, zadnou odpovéd na jeho podani. Zcela evidentné toto podani nepovazovala za
novou zadost, protoze o ném nerozhodla. Vzhledem k tomu, ze po urgenci vydala
stézovateli formular k podani zaloby, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v podani
stézovatele ze dne 15. 6. 2006 zalovana vydetla jeho nesouhlas s timto rozhodnutim a 4mysl
nechat je prezkoumat. Za této procesni situace bylo povinnosti zalované zminéné podani
postoupit Méstskému soudu v Praze jako zalobu podanou proti jejimu rozhodnuti ze dne
8. 6. 2006, jakkoli se jednalo o podani imperfektni - nejasné.

Piistup zalované lze dile vnimat jako neprofesionalni, protoze poskytnuti
formulafe k podani zaloby po uplynuti lhity pro podani zaloby nikterak neprospélo
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zajmum stézovatele. Predchozi pasivita zalované vedla k odmitnuti zaloby, ¢imz byl
stézovateli nezakonné odepren pfistup k soudu a poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podani stézovatele ze dne 15. 6. 2006, podané
téhoZ dne u Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, je nutno podle jeho obsahu vyloZit jako
zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 6. 2006, nebot stézovatel nemize zadnym
jinym zpusobem dosahnout prezkumu tohoto rozhodnuti, s nimz mimo veskerou
pochybnost nesouhlasi. StéZovatel tedy v souladu s poudenim zalované napadl jejt
rozhodnuti zalobou, kterou podal v zakonem stanovené lhuté pfimo u zalované. Lhuita pro
podani zaloby byla podle § 72 odst. 1 druha véta s. f. s. zachovana a zaloba nebyla
opozdéna.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

5.12. 2006, ¢. j. 2 Cad 110/2006 - 6, je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.,
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nebot jim byla pro opozdénost odmitnuta vcasna zaloba. Nejvyssimu spravaimu soudu
tedy nezbylo, nez napadené usneseni pro jeho nezakonnost zrusit a véc vratit Méstskému
soudu v Praze k dal$imu fizeni, ve kterém bude tento soud podle § 110 odst. 3 s. t. s. vazan
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pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu o véasnosti podané zaloby.

O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti a 0 odméné soudem ustanoveného
zastupce stézovatele rozhodne podle § 110 odst. 2 s. . s. Méstsky soud v Praze.
Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Marie
Turkova
predsedkyné senatu
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