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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné
Mgr. Daniely Zemanové a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana
Malika v pravni véci zalobce: S. C., zastoupeného JUDr. Vaclavem Hodanem,
advokatem se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti zalovanému: Celni feditelstvi
Hradec Kralové, se sidlem Bohuslava Martint 1672/8a, Hradec Kralové, proti
rozhodnutim  Zalovaného ze dne 3.8. 2006, ¢. j. 10554-02/06-0601-21,
o dodate¢ném vymeéreni celniho dluhu, a ¢. j. 11542-02/06-0601-21, o nahlizeni do
spisu, o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 30 Ca 71/2006 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove zedne 29. 6. 2007,
¢.j.30Ca71/2006 - 31, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel®) vcas podanou kasacni stiznosti napada
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud“), kterym byla vyrokem ¢. II. zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 10554-02/06-0601-21, o dodate¢ném vymeéreni
celntho dluhu, a vyrokem ¢. III. odmitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
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dne 3.8. 2006, C.j. 11542-02/06-0601-21 o nahlizeni do spisu. Prvné citovanym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Celniho Gradu
Svitavy (dale jen ,celni afad®), platebniho vyméru ze dne 11. 5. 2006, ¢. ;. 1629-
07/06-1164-021, kterym byl stézovateli dodatecné vyméren celni dluh ve vysi 12 643
K¢ Druhym citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Celniho Gradu Svitavy ze dne 11. 5. 2006, ¢. j. 1629-07/06-1164-
021, kterym nebylo stézovateli umoznéno nahlédnout do predkladaci zpravy, na
zakladé které bylo odvolacimu organu postoupeno k rozhodnuti odvolani
stézovatele proti shora citovanému rozhodnuti ve véci doméreni celniho dluhu.

Krajsky soud vyrokem ¢. II. napadeného rozsudku zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ve véci doméreni celniho dluhu jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisut  (dile jen ,s. f. s.“), zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze celni organy
v predmétu sporu postupovaly v souladu zejména s mezinarodni smlouvu, a to
Evropskou dohodou zakladajici ptidruZeni mezi Ceskou republikou a Evropskym
spoleCenstvim a jejimi Clenskymi staty, jakoz 1 s dalsimi pro véc relevantnimi
predpisy. Krajsky soud konstatoval, ze celni organy v souzené véci procesni
predpisy neporusily. Vyrokem ¢. III. napadeného rozsudku krajsky soud dle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl zalobu do rozhodnuti zalovaného ve
véci nahlizeni do spisu pro nepfipustnost stim, ze rozhodnuti o nahlizeni do
predkladaci zpravy neni rozhodnutim o pravu ¢i povinnosti fyzické nebo pravnicke
osoby, a je proto ze soudniho prezkumu vylouceno.

Stézovatel oznacil jako divody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namita, ze se krajsky soud
nevyporadal sjeho namitkami v rozsahu zalobnich duvodt v souladu s principy

SR b v/ Vv v . ’ .
plné jurisdikce, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Odkaz
zalovaného na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), v souvislosti s zalobni
namitkou, ze stézovateli v dusledku deformace vykladu ustanoveni § 10 cit. zakona
nebylo umoznéno konzumovat pravni pomoc od osoby doprovazejici ho pri
navstéve spravce dané, je irelevantni, kdyz sam stézovatel se k jednani dostavil, byl
v v/ v 4 v Vo . \4

mu osobné pritomen, po celou dobu chtél se spravcem dané osobné jednat, jakozto
zpusobily k pravnim tkontm vyjadrovat spravci dané svoji vili po pritomnosti jim

4 . VA v 4 v/ 4 4 4
zvolené osoby, aby mu tato mohla radit. Neverejnost danového fizeni chrani
predevs$im dariovy subjekt, a pokud by ptitomnosti dalsi osoby nedoslo k ohrozeni

4 v 4 I8 o Vv / VvV \4 4 W4 v

opravnénych zajmu osob odlisnych od stézovatele (coz v daném pripadé vzhledem
k okolnostem prokazatelné neprichazelo v vahu), neexistoval pravni davod,
pro ktery by bylo pfipustné odmitnuti osoby, zvolené stézovatelem pro danou
situaci osobniho jednani se zaméstnanci spravce dané jakozto poskytovatele pravni
pomoci dle ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Provedeni nasledné verifikace jako takoveé stézovatel nikdy nezpochybnoval,
namital nespravny procesni postup celnich organu poté, co tyto zacaly deklarovat
vysledek verifikace za Gcelem dodate¢ného doméfeni cla a dané z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH). Krajsky soud se nevyporadal s namitkami stézovatele sméfujicimi
k tomu, ze kjeho Gymé nebyly uzity instituty danové resp. nasledné kontroly,
jez by stézovateli zajistily konzumaci Gstavou mu zarucenych prav na spravedlivy
proces. Ovérovani spravnosti vyse stanoveného zakladu dané a dané, je pro celni
organy pripustné jen v ramci institutu nasledné daniové kontroly, pokud maji byt
dotéenym subjektim nasledné ukladany povinnosti majetkového plnéni. Odkaz
zalovaného 1 krajského soudu na rozsudek sp. zn. 38 Ca 239/97 je neptipadny,
nebot ten se tyka danoveho fizeni, tykajiciho se poplatnika, pfiemz na stézovatele
neni mozno pohlizet jakozto na poplatnika, nebot DPH je dani neptrimou. Krajsky
soud se dale nevyporadal s namitkou neautentického prekladu stézejniho dikazniho
prosttedku, dopisu lucemburskych celnich organt, nebot pouze odkazal na
odavodnéni zalovaného, ktery vsak odmitl o této namitce jakymkoliv zptasobem se
stézovatelem polemizovat. Tato namitka je dle stézovatele pro meritum véci zcela
zasadni.

Pokud jde o vyrok IIl. napadeného rozsudku, tj. odmitnuti stézovatelem

4 \4 VvV ¢/ / /7 VvV / 4 \4 \4 v
podané zaloby, sméfujici do rozhodnuti zalovaného, jimz mu nebylo umoznéno
nahlédnout do spravantho spisu v pozadovaném rozsahu, namita stézovatel,
ze odmitnutim zaloby bylo poruseno jeho tUstavni pravo na soudni ochranu.
Tvrzeni krajského soudu, ze rozhodnuti o odmitnuti nahlédnout do spisového

./ / 4 v v 4
materialu, ktery byl podkladem pro rozhodnuti v predmétu sporu, nema povahu
rozhodnuti o pravu ¢i povinnosti fyzické nebo pravnické osoby, je irelevantni.
Napadené rozhodnuti je zcela prokazatelné rozhodnutim, vydanym v danovém
fizeni v listinné formé se stanovenymi nalezitostmi dle ustanoveni § 32 zakona o
spravé dani a poplatkd.

Ze vsech vyse uvedenych duvodi navrhuje stézovatel napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu rizeni.

Zalovany se v pisemném vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry
uvedenymi v napadeném rozsudku krajského soudu a odkazal na podrobné
vyjadreni k zalobe.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
avramci uplatnénych davoda (§109 odst.2 a 3s.t.s), ovéril pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z Casti
duvodna.
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Uvodem je tieba konstatovat, Ze alobce podal jedinou Zalobu do rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.8. 2006, ¢. j. 10554-02/06-0601-21, o dodatecném vymeéreni
celniho dluhu, ve které soucasné napadl i rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2006,
¢. . 11542-02/06-0601-21, o rozsahu, ve kterém mu bylo umoznéno nahlizet do
spisu, a to do predkladaci zpravy, na zakladé které Celni arad Svitavy postupoval
zalovanému odvolacimu organu odvolani proti dodate¢né vymérenému celnimu
dluhu. Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze protoze se jednalo o dvé
véci soudniho prezkumu, musely byt tyto zaevidovany pod dvéma spisovymi
znackami, ale v souladu s ustanovenim § 39 s. t. s. byly soudem nasledné spojeny ke
spolecnému projednani, nebot spolu skutkové souvisely. Krajsky soud tedy pti
Ustnim jednani spojil ke spole¢nému projednani véci vedené pod sp. zn. 30 Ca
71/2006 a 30 Ca 123/2006 s tim, ze nadale bude véc vedena pod sp. zn. 30 Ca
71/2006.

Stézovatel predevsim namita, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkami
VvV \4 4 o o M M N M M v/ \4
stézovatele v rozsahu zalobnich duvodu v souladu s principy plné jurisdikce, ¢imz
bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Vychazi-li Nejvyssi spravai soud
ztoho, zejakozto kasatni soud je vzasadé soudem prezkumnym, pak
\ 4 4 4 4 . .
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tomuto zakladnimu atributu jeho
rozhodovaci ¢innosti do znatné miry brani. Jeli totiz rozhodnuti
\ 4 . VVvV/ \4 . v v 4 \4
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu kasacnim soudem, coz
v / / VvV . . . 4 4 VO v 4 4
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti
vécné prezkoumat nelze. Neprezkoumatelnost je tedy vadou natolik zavaznou, ze se
ji soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gredni
povinnosti (srov. § 109 odst. 3 s. f.s.). Ma-li pritom jakékoli rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. jednalo o rozhodnuti: 1) srozumitelné a 2) oprené o dostatek divoda.

Systém ochrany subjektivnich prav ve vécech cel a dani je zalozen na
kombinaci dvojinstan¢niho spravniho fizeni zaloZeného na apelacnim principu a
dvojinstan¢niho spravniho soudnictvi zalozeného na kasa¢nim principu. Jiz to samo
o sobé znamena, Ze se jedna o relativné slozity systém, v némz po sobé postupné

M v . v 4 4 4 4 o V- o / /4
rozhoduje (a nékdy 1 opakované) vicero spravnich organa ¢i soudt. Uvedeny systém
4 . / v b . v /4 4 . V. /¢« 4 4 v \4 \4 /
ma na jedné strané zajistit skutecné ,viceinstancni rozhodovani, v némz kazdy
z clankl systému ma svoji vlastni relativné autonomni roli pti aplikaci prava a je
pouze v urité zakonem presné stanovené mire vazan pravnim nazorem jinych
/4 o 4 v 4 / 4 / . . v 4 4 eV
organu. Na druhé strané ma uvedeny systém byt schopen zajistit konecne a dale jiz

v . 4 4 VO Ve vV / v / v i 4
nezménitelné rozhodnuti o véci v priméreném case, bez neunosné komplikovaného

vicenasobného ,putovani“ véci mezi jednotlivymi spravnimi organy ¢i soudy.

K optimalnimu vyvazeni obou téchto vuréité mire protikladnych cila
je proto tfeba, aby neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodda byla
vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité
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rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo
4 \4 / / <] 4 4 v M / 4 /4
vydano. Kazdy z organd, které se otazkou prezkoumatelnosti zabyvaji, proto ma
povinnost postupovat tak, aby, jeli to byt 1 jen ve vztahu k dasti duvodu
\ 4 4 4 \4 / . V_V/ \4 /4 7V /
prezkoumavaného rozhodnuti mozné, se vco nejvétsi mozné mire zabyval
podstatou téchto davodi. Argumentace, ze spravni soud ve vztahu ke spravnimu
organu ¢ soud ve vztahu kinstanci niz$si zde nahrazuje cinnost prvniho
z uvedenych, je licha potud, pokud prezkumny organ svoji roli plni ve vztahu ke
/ 4 4 4 4 4 . eV v /4 7V / 4 . \4
skutkovym a pravnim otazkam, kterymi se jiz v potrebné mire zabyval organ, jehoz
rozhodnuti se prezkoumava. Jinak receno, krajsky soud v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (podobné téz Nejvyssi spravni soud v tizeni o kasa¢ni
7V M 4 4 v 4 v / 4 4 4
stiznosti) neni opravnén vyhnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otazek,
které, jelikoz se jimi organ ¢i soud, jehoz rozhodnuti se prezkoumava, v potrebné
mife zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou, s poukazem na to,
zeve vztahu kjinym skutkovym ¢ pravaim otazkim, od predchozich
oddélitelnym, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.

Ze shora nastinénych avah vychazel Nejvyssi spravni soud i v posuzované

VU vV . .. /4 /7,7 \4 . / v/ v v/
véci. Stézovatel mimo jiné namita, ze se krajsky soud radné nevyporadal
s namitanym nespravnym procesnim postupem celnich organua poté, co tyto zacaly
deklarovat vysledek verifikace za Ucelem dodatecného doméreni cla a DPH,

. 4 . 4 v 4 4 4 . vVv/ 4 4 v
zejména s aplikaci dariové resp. nasledné kontroly. Nejvyssi spravni soud vsak tuto
namitku nesdili.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze vsouzené véci neni pochyb o tom,

a tato skuteCnost plyne z ustanoveni § 320 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho
/ Vv 7 Ve / . , v / . 7 7 « v
zakona, ve znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,celni zakon®), ze pro
v/ 4 Vv /7 i 4 4 / Vv 4 v i /__V 4 o i
fizeni pred celnimi organy plati téz obecné predpisy o spravé dani a poplatky, tj.
vV 4 /__V 4 o /7 v/ 4 v v/ 1/ i v i

rovnéz zakon o spravé dani a poplatka. Celni fizeni se vsak ridi nejenom témito
predpisy, ale také jinymi predpisy véetné mezinarodnich smluv.

Podle &. 10 Ustavy Ceské republiky jsou vyhlaSené mezinirodni smlouvy,
k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Cesk4 republika v4zina, soudsti
naseho pravniho fadu, pfiemz stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinirodni smlouva. Citovany ¢&. 10 Ustavy Ceské republiky
tak uréuje predpoklady pro inkorporaci mezinarodnich smluv do pravniho radu
Ceské republiky ajejich p¥imou aplikaci. Rovnéz § 96 zikona o spravé dani
a poplatkt stanovi, ze jeho ustanoveni se pouzije, pokud mezinarodni smlouva,
které je pro Ceskou republiku zavazn4, neobsahuje odli$nou Gpravu.

Takovou mezinarodni smlouvou je 1 Evropska dohoda zakladajici pridruzeni
mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoleenstvimi a jejich
lenskymi staty na strané druhé (dale jen ,Evropska dohoda®), jez byla ptijata dne
4.10. 1993 podpisem Zavére¢ného aktu, sniZ vyslovil souhlas Parlament Ceské
republiky a prezident Ceské republiky ji ratifikoval, ptidem? vstoupila v platnost
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dnem 1. Gnora 1995 (viz Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ve Sbirce zakonu
pod ¢&. 7/1995 Sb.). Soucasti Evropské dohody je také Protokol ¢. 4, ktery stanovi
pravidla o puvodu zbozi pro pouziti celnich preferenci, jez ma na zteteli uvedena
dohoda (dale jen ,Protokol®). Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci byl mezi
Glastniky spor v otazkich tykajicich se dovozu zboz do Ceské republiky
z 8enského statu Evropské unie (resp. Evropskych spoledenstvi), v dobé, kdy Ceska
republika nebyla clenskym statem SpoleCenstvi, ale statem pfidruzenym, bylo
nutno na souzeny pripad tuto mezinarodni smlouvu aplikovat. K tomuto zavéru
ostatné dospél v napadeném rozsudku i krajsky soud.

Dle ¢l. 2 odst. 1 Protokolu se pro tuclely provadéni Evropské dohody
pokladaji za pavodni ve Spolecenstvi nasledujici vyrobky: (@) vyrobky zcela ziskané
ve Spolecenstvi ve smyslu Clanku 5; (b) vyrobky ziskané ve Spolecenstvi obsabujici
materidly, které zde nebyly zcela ziskany, za predpokladu, Ze takové materidly byly
podrobeny dostatenému opracovini nebo zpracovini ve Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku
6; (c) vyrobky piivodni v Evropském hospoddrském prostorn (EHP) ve smyslu
Protokolu 4 Dohody o Evropském hospodarském prostoru.

Za vyrobky zcela ziskané ve Spolecenstvi se ve smyslu ¢l. 5 Protokolu
\4 4 / / 4 ¢ e 4 4 <] / 4 v 4 . \
povazuji vyrobky, které maji originarni puvod na Gzemi Spolecenstvi (jako napf.
4 vV Vv 4 o v 4 v 4 . /4
nerostné produkty tézené z pudy nebo morfského dna Spolecenstvi, rostlinne
/ 4 /4 Ve ’ 7V 4 4 / .
vyrobky zde sklizené, ziva zvifata zde narozena a chovana a vyrobky z nich
ziskané, produkty ziskané lovem (i rybolovem zde provadénym atd.). Pro Gcely
¢l. 2 Protokolu [v dané véci ¢l. 2 odst. 1 pism. b) Protokolu] se pak vyrobky, které
nebyly ve Spolecenstvi ziskany zcela, povazuji za dostate¢né opracované nebo
4 v v Vv 4 ’ 4 v/
zpracované, pokud soucasné spliuji podminky uvedené v priloze II Protokolu
(srovnej ¢l. 6 odst. 1 Protokolu). Z této prilohy (konkrétné jeji kapitoly 87) je
pfitom ztrejmé, ze motorova vozidla se povazuji za dostate¢né opracovana nebo
4 o 4 v 4 v Ve /
zpracovana, a tedy puvodni ve Spolecenstvi, pokud hodnota vsech pouzitych
materialt nepresahuje 40 % ceny vyrobku ze zavodu.

Vyrobky ptvodni ve Spolefenstvi maji pfi dovozu do Ceské republiky
a vyrobky ptvodni v Ceské republice maji p¥i dovozu do Spoletenstvi dle ¢&l. 16
odst. 1 pism. b) Protokolu narok na uplatnéni vyhod podle Evropské dohody,
pokud je predlozeno v pripadech uvedenych v ¢l. 21 odst. 1 prohlasent, dale uvadéné
jako ,prohlaseni na fakture, vyhotovené vyvozcem na fakture, dodacim listu nebo
jiném obchodnim dokladu, ktery popisuje vyrobky takovym zptisobem, aby je bylo
mozno ztotoznit; text prohlaseni v rtznych jazykovych mutacich je obsazen
v priloze IV. Protokolu.

Podle ¢l. 21 odst. 1 Protokolu muze prohlaseni na fakture zminéné v ¢l. 16
odst. 1 pism. b) vystavit: (a) schvdleny vyvozce ve smyslu ¢l. 22, nebo (b) kterykoli
vyvozce pro jakoukoli zasilku sestavajici z jednoho nebo vice nakladovych kusd
a obsahujici ptivodni vyrobky, jejichz celkova hodnota nepresahuje 6000 EUR.
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Podle § 105 odst. 10 celniho zakona, ucinného v dobé dovozu predmétného
zbozi do Ceské republiky, podani celniho prohlaseni je povazovano za projev vile
deklaranta navrhnout predmétné zbozi k propusténi do ptislusného rezimu.
Podanim celniho prohlaseni deklarant potvrzuje spravnost tdaju v ném obsazenych,
pravost dokladd, kterymi je dolozeno a zavazuje se k plnéni povinnosti
vyplyvajicich z propusténi zbozi do navrzeného rezimu. Podle § 57 odst. 1 pism. e)

/7 \"2 / V4 /’ . \ / / \ V4 \"2 /7
téhoz zakona celni sazebnik obsahuje preferencni sazebni opatfeni obsazena

3 / / /’ / ./ / /7 / /’

v mezinarodnich smlouvach, ktera upravuji poskytovani celnich sazebnich
preferenci (preferencni smluvni celni sazby).

V daném pripadé stézovatel postupoval pravé podle vyse citovaného
ustanoveni § 105 odst. 10 celniho zakona, kdyz jako deklarant navrhnul dne 23. 9.
2003 automobil Opel Astra Karavan 1,61, vyrobeny v roce 1998, zakoupeny od
prodavajici firmy Bei Guy and Rosa, Sarl. 1, RTE. De Luxemburg, 1.-4833 Rodange
do prislusného rezimu, k tomu dle ¢l. 21 odst. 1 pism. b) Protokolu predlozil
,prohlaseni na fakture“ a ve smyslu § 57 odst. 1 pism. e) celniho zakona a ¢l. 16
odst. 1 pism. b) Protokolu uplatnil preferencni celni sazbu, na zakladé které mu
byla vyméfena pouze dan z pridané hodnoty ve vysi 13 333 K¢.

Podle ¢l. 32 odst. 1 Protokolu se nasledné ovérovani dikazi pavodu provadi
4 v . /1 4 4 I 7 7 v v
namatkové nebo kdykoliv, maji-li celni organy dovazejici zemé opodstatnénou
. Vv o o ’ o . /

pochybnost o pravosti téchto dokumentt, o piavodu vyrobka v nich uvedenych
nebo o splnéni jinych podminek tohoto Protokolu. Za tcelem provadéni odst. 1
citovaného ustanoveni celni organy dovazejici zemé vrati privodni osvédceni
EUR.1 afakturu, pokud je predlozena, prohlaseni na faktute nebo kopie téchto
dokumentt celnim organim vyvazejici zemé, je-li to mozné, téz s uvedenim divoda
tohoto pozadavku. Jakékoliv ziskané dokumenty ainformace o tom, ze udaje
uvedené na dikazu pivodu jsou nespravné, jsou zaslany spolu se zadosti o ovéreni
(srovnej €l. 32 odst. 2 Protokolu). Dle odst. 3 téhoz ustanoventi je ovéreni provadéno
celnimi organy vyvazejici zemé. Pro tyto Ucely maji celni organy pravo pozadovat
jakékoli doklady a provadét jakoukoli kontrolu Gcth vyvozce nebo jinou kontrolu,
kterou povazuji za ulelnou. O vysledku ovéreni pak dozadané celni organy
M /7 V/ N4 4 4 * 1V’ / 4 /. vV . 4 .
informuji zadajici celni organy co nejdrive. Z vysledku musi byt ztejmé, zda jsou
dokumenty pravé, zda je mozno vyrobky v nich uvedené povazovat za ptvodni
ve SpolecCenstvi nebo v Ceské republice azda jsou splnény ostatni podminky
Protokolu.

Vyvozce vystavujici prohlaseni na fakture (prodavajici) je podle ¢l. 21 odst. 3
Protokolu povinen kdykoli na pozadani celnich organt vyvazejici zemé predlozit
vSechny nezbytné doklady prokazujici pivod vyrobki a splnéni ostatnich
podminek tohoto Protokolu. Za dokumenty zminéné v ¢l. 17 odst. 3 a ¢l. 21 odst. 3
Protokolu, které dokazuji, ze vyrobky uvedené v privodnim osvédéeni EUR.1
nebo na faktufe sprohlasenim vyvozce mohou byt povazovany za vyrobky
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pavodni ve Spoletenstvi, v Ceské republice nebo v jedné ze zemi uvedenych
v Clancich 3 a 4, a osvédcuji 1 splnéni ostatnich pozadavku tohoto Protokolu,
mohou byt pokladany inter alia (mezi jinymi):

W4 / o Ve 4 v / / /. Ve

(a) primy dukaz o cinnostech provadénych vyvozcem nebo vyrobcem pti
4 4 4 4 v/ v/, /7 v/ v/ . / V,_o .V 4 /v M 4
ziskavani zbozi, tvotici napriklad soucast jeho Gct nebo vnitrniho Gcletnictvi;

(b) dokumenty prokazujici pivod pouzitych materiali, vydané nebo
vystavené ve Spolecenstvi nebo v Ceské republice, pokud takové dokumenty
mohou byt pouzity v souladu s narodnimi obecné zavaznymi predpisy;

(c) dokumenty prokazujici opracovani nebo zpracovani materiala ve
Spoletenstvi nebo v Ceské republice, vydané nebo vystavené ve Spolelenstvi nebo v
Ceské republice, pokud takové dokumenty mohou byt pouZity v souladu s
narodnimi obecné zavaznymi predpisy;

(d) pravodni osvédéeni EUR.1 nebo prohlaseni na fakture, prokazujici ptvod
pouzitych materiald, vydané nebo vystavené ve Spoletenstvi nebo v Ceské republice
v souladu s timto protokolem, nebo v jedné ze zemi uvedenych v ¢lancich 3 a 4, v
souladu s pravidly puavodu, ktera jsou shodna s pravidly ptavodu tohoto Protokolu
(srovnej ¢l. 27 Protokolu).

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze celni Grad postupoval
vsouladu svySe uvedenymi ustanovenimi Protokolu, pokud jako celni organ
dovazejici zemé pristoupil k ovéreni dikazu ptivodu predmétného automobilu. Na
tomto misté Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pravomoc tykajici se urceni
puvodu zbozi je tedy v zasadé udélena celnim orgdnim vyvozniho statu a celni
organy dovozniho statu jsou zavéry legalné vyslovenymi témito organy vazany
(k tomu srovnej rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 12. 7. 1984, Les Rapides
Savoyards a dalsi, 218/83, Recueil, s. 3105, body 23 a 27; rozsudek Soudniho dvora
ES ze dne 9. 2. 2006, Sfakianakis AEVE proti Elliniko Dimosio, C-23/04 az C-25/04,
Sb. rozh. s. 11265, body 23, 36 a 49; ¢i na tuto judikaturu navazujici rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs 37/2007 - 49). Ze spravniho
spisu soud ovéril, ze dle lucemburskych celnich organd bylo nasledné kontrolou
zjisténo, ze prodejce predmétného automobilu nebyl schopen dodat dostateéné
doklady potvrzujici pavod zbozi.

Celni Grad poté, kdy shora uvedenym postupem prokazal existenci
skuteénosti vyvracejicich vérohodnost dukazu prohlaseni na fakture dle ¢l. 16 odst.
1 pism. b) Protokolu, a tedy zpochybnil opravnénost uplatnéni preferenéni sazby

IS5 v/ 4 v /4 vv 4 4 v \4 vV
cla, zahajil fizeni o dodatecném vymeéreni celntho dluhu, v némz stézovatele
4 i / vV 4 ) /e v/ 4 4 4 i
seznamil s vysledkem ovéreni tohoto dukazu, ktery je soucasti spravniho spisu,
a zaroven stézovatele poucil o moznosti navrhnout své pripominky k dané véci.
Shora popsany postup celniho dfadu a nasledné i zalovaného tak byl v souladu se
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4 4 v 4 o bd 4 4 M /4
zakonem o spravé dani a poplatkl, nebot celni organy nebyly povinny v souzené
véci zahajovat ani dariovou kontrolu, ani tzv. kontrolu naslednou, jak se mylné
domniva stézovatel.

Nejvyssi spravni soud se vzhledem ke shora uvedenému zcela ztotoznuje se
zaveéry provedenymi k této otazce krajskym soudem a kasacni namitce stézovatele,
\4 . / . 4 M . VV 7 7/ . ’ /4 4
ze se krajsky soud sjeho namitkami smétujicimi do nespravného procesniho
postupu celnich organti nevyporadal, neprisvedcil.

Krajsky soud se dale dle stézovatele nevyporadal s namitkou poruseni cl. 37
Ustavy, spotivajici v tom, %e stéZovateli byla ze strany celnich organ znemoZnéna
realizace Ustavniho prava na pravni pomoc, jakoz i s namitkou neautentického
prekladu stézejniho dikazniho prostfedku, dopisu lucemburskych celnich organt.
Témto namitkim musel Nejvy$i spravni soud ptisvéddit. Podle ¢. 1 odst. 1 Ustavy
je Ceska republika prévni stit zaloteny na iicté k pravim a svobodim covéka a
oblana. Soulasti pojmu pravniho statu vjeho soudobém chapani je vylouceni
libovile pfivykonu vetejné moci. K tomu slouzi pfi rozhodovani o pravech a
povinnostech, déje-li se tak vydavanim formalizovanych individualnich aktd
aplikace prava zakonem stanovenym procesnim postupem. Smyslem a tcelem
oduvodnéni je predevsim ozfejmit, pro¢ prislusny organ rozhodl, jak rozhodl,
nebot jen tak lze ovérit, ze divody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou
zalozeny na libovili (srov. v tomto ohledu judikaturu Ustavniho soudu, napt. jeho
nalez ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIL. US 271/96, publikovany pod & 24/1997 Sb. US,
viz téz www.usoud.cz). Obsah odtGvodnéni proto musi byt takovy, aby uvedeny
Ucel, tedy zajisténi prezkoumatelnosti rozhodnuti, byl naplnén. Tak tomu je, jsou-li
z oddvodnéni patrné divody rozhodnuti v kontextu vseho podstatného, co
predchazelo jeho vydani a mélo vliv na jeho obsah. Z napadeného rozsudku vsak
vyse uvedené dovodit nelze, nebot z néj neni vibec ztejmé, nejen z jakého divodu
soud nepovazoval dalsi pravni argumentaci stézovatele ohledné zbylych zalobnich
namitek za nedtvodnou, ale ani o které konkrétni zbylé zalobni namitky
v predmétu sporu vlastné jde. Soud se po prezkoumani namitky tykajici se
nespravného procesniho postupu celni organt totiz omezil pouze na konstatovani,
» ze v dalsim se soud odkazuje na divody Zalobou napadeného rozhodnuti, s nimiz se
ztotoZriuje a jim také odpovidd argumentace podand ve vyjddreni k Zalobé.“ Soud,
ktery se vyporadava s zalobni argumentaci, vsak musi oznacit, které konkrétni
zalobni namitky ma na mysli, a nemuze je jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvest, v ¢em konkrétné jejich nespravnost spociva (srovnej rozsudek ze dne 14.
7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod & 689/2005 Sb. NSS,

www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prisvedcil také posledni z kasaénich namitek, a to
namitce smétujici do ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy do vyroku ¢. III

napadeného rozsudku o odmitnuti zaloby do rozhodnuti ¢. j. 11542-02/06-0601-21
o nahlizeni do spisu.


http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
http://www.nssoud.cz/
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Predné je treba konstatovat, ze stézovatel zcela spravné podal pouze jednu
zalobu do rozhodnuti zalovaného ze dne 3.8. 2006, ¢. j. 10554-02/06-0601-21,
o dodatecném vymeéreni celntho dluhu, ve které napadl i rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 8. 2006, C. j. 11542-02/06-0601-21 o rozsahu, ve kterém mu bylo umoznéno
nahlizet do spisu, konkrétné do predkladaci zpravy celniho Gradu, na jejimz zakladé
celni arad postupoval zalovanému stézovatelem podané odvolani proti domeéreni
celnitho dluhu. Rozhodnuti o nahlizeni do spisu je totiz typickym rozhodnutim,
které nemuze byt samostatné napadeno zalobou, nebot jde o rozhodnuti, jimz se

. /7 V7 / & / / N v
upravuje vedeni fizeni a které je pouze tzv. rozhodnutim podkladovym, jehoz
nespravnost ¢i nezakonnost muze stézovatel napadat az v zalobnim fizeni proti
rozhodnuti meritornimu. Na rozhodnuti ve véci nahlizeni do spisu se pak vztahuje
kompetenéni vyluka stanovena v § 70 pism. ¢) s.f. s. a je vylouceno ze

4 v 4 4 M 4 Vv
samostatneho prezkumu soudem ve spravnim soudnictvi. Pokud by tedy stézovatel
v Vv * /v 4 </ \4 4 .
podal samostatné zalobu proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani ve véci nahlizeni do neverejné Casti jeho spisu, je takova zaloba podle § 68
4 v 4 4 M / v/ 4 v

pism. e) s. f. s. nepripustna a krajsky soud by byl proto bez dalstho opravnén
podanou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnout. Pokud vs$ak stézovatel

4 4 . 4 4 4 v 4 o \4 v
namital nespravnou aplikaci § 23 zdkona o spravé dani a poplatki v zalobé
proti meritornimu rozhodnuti spravce dané o vysi celntho dluhu stézovatele, byl
krajsky soud povinen takovou zalobni namitku prezkoumat a posoudit, zda
ptipadny nespravny postup celnich organt mohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci samé (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. 6
A 164/2002 - 8, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢ 15/2003 Sb. NSS).

Postup krajského soudu, ktery zalobu nejprve zcela uméle rozdélil na dvé
rizné véci, aby je nasledné opét spojil ke spolecnému projednani a poté celou véc
uzavrel s tim, ze rozhodnuti o nahlizeni do spisu, konkrétné do predkladaci zpravy
nelze soudem prezkoumat, nebot se nejedna o rozhodnuti, kterym by bylo
zasazeno do stézovatelovych subjektivnich prav, je v rozporu s platnou pravni
Upravou, jakoz i sustalenou judikaturou spravmich soudu. V této souvislosti
povazuje zdejsi soud za dulezité uvést, ze k aplikaci § 23 zakona o spravé dani
a poplatk: se opakované vyjadiil i Ustavni soud. Ve svém nilezu ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. IV. US 359/05 (http://nalus.usoud.cz), uvedl:

wJde-li pak o ust. § 23 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki, které stanovi
pripady, v nichZ dariovy subjekt neni opravnén nabliZet do Casti vlastniho dariového
spisu, toto ustanoveni z blediska ochrany zikladnich prdv predstavuje omezeni
zakladnibo prava na soukromi garantovanébo ¢l. 10 Listiny a na informace
garantovaného ¢l. 17 Listiny.

Jak jiz Ustavni soud v minulosti mnohokrdte nvedl, z doktriny materidlniho
pravnibo stdtu, kterd nalezla svij prakticky vyraz v . 1 odst. 1 Ustavy CR, vyplyvd
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priorita jednotlivce pred statem. Obecné tedy plati, Ze je to jednotlivec, ktery disponuje
tzv. svobodou informacniho urceni, tedy svobodou rozhodovat o tom, jaké informace o
sobé sdéli (srov. ndlez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I US 512/02, in Ustavni soud CR.
Sbirka ndlezii a usnesent, sv. 28, nalez ¢ 143, str. 271 a nasl.), a je to také jednotlivec,
ktery md naopak pravo byt seznamen s tim, jaké informace stat o ném & ,v jeho vécech”
uchovdvd. Toto prdvo, podobné jako jind zikladni prdva, miiZe byt omezeno
toliko na zakladé zakona, omezeni musi sledovat legitimni cil a musi byt primérené co

do volby prostredkii.

Ustavni soud wve shora citovaném ndlezu dospél k zavéru, Ze predméiné
ustanoveni z hlediska sistavnibo obstoji, avsak za predpokladu jeho tistavné konformni
interpretace. Za vistavné konformni interpretaci lze pritom oznacit pouze takovou, kterd

4 7 . v v/ . . ’ V. Vv
vyhovl shora wvedenému testu, tj. predevsim za situace, kdy je zachovina primérenost
omezenti zakladniho prava zvolenim adekvatnich prostredkd.”

Nad ramec vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
v této souvislosti uvest, ze ulelem vyjmenovanych omezeni je zcela evidentni
ochrana informaci, tykajicich se ostatnich subjektt a jinych osob zcastnénych na
fizeni, jez ma spravce dané k dispozici a ze kterych pro jejich vhodnost muze
vychazet pfi stanoveni dané ¢i cla. Jestlize spravce dané pti stanoveni urcité
povinnosti vychazi pouze z adajt, které se tykaji subjektu samotného, neni zde
zadného davodu odeptit tomuto subjektu seznameni se s jakymkoliv
shromazdénym podkladem (tedy i s predkladaci zpravou), je-li to nutné pro dalsi
probéh fzeni. Jiz vnilezu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV.US 179/01
(http://nalus.usoud.cz), ptitom Ustavni soud uvedl, Ze ,zprdvni #pravy tohoto
ustanoveni (zejména z jejiho smyslu v navaznosti na ustanoveni § 24 dariového 7ddu
upravujiciho povinnost micenlivosti) je zrejmé, Ze vylouceny z nablédnuti jsou pouze
takové pisemnosti, které souvisi s jinymi dariovymi subjekry.“ Pti splnéni predmétnych
podminek jetedy povinnosti spravce dané umoznit  ptrislusnému subjektu
nahlédnuti do vsech ¢asti prislusného spisu.

S ohledem na vsechny vyse vyslovené zavéry tedy byla kasacni stiznost
shledana zcasti duvodnou a Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim

4 /. 4 v 4 o N4 4 v 7/
nazorem vyslovenym vtomto rozsudku. O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. kvétna 2008
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



