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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
zalobce: J. V., zastoupeny JUDr. Zdenkou Dolezilkovou, advokatkou se sidlem Privozska
6, Ostrava - Moravska Ostrava, proti alovanému: Policie Ceské republiky, Policejni
prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti policejniho
prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 24. 10. 2005, ¢. 767, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2007, ¢.j. 9 Ca 296/2005 -
46,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho pomeéru ze dne 24. 10.
2005, ¢.767, bylo podle § 133 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
pHslu$nikt Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,zikon o
sluzebnim poméru®; s G¢innosti od 1. 1. 2007 zrusen a nahrazen zakonem ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikl bezpeénostnich sbort - pozn. soudu) zamitnuto odvolani
valobce a potvrzeno odvolanim napadené rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky
spravy Severomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 18. 7. 2005, ¢.
RRSMK-784/2005.
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Na zikladé uvedeného rozhodnuti teditele Policie Ceské republiky spravy
Severomoravského kraje byl zalobce dne 20. 7. 2005, kdy mu bylo podle § 108 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru toto rozhodnuti doruceno, podle § 106 odst. 1 pism. d) tehoz
zakona propustén ze sluZebnitho poméru ptislu$nika Policie Ceské republiky, nebot
Umyslné a zvlast zavaznym zpusobem porusil sluzebni ptisahu policisty ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 2 zminéného zakona. Divod k propusténi podle tohoto rozhodnuti -
Umyslné poruseni sluzebni prfisahy zvlast zavaznym zpusobem - sluzebni funkcionar
spatfoval ve skuteCnosti, ze zalobce dne 13. 7. 2005 v dobé kolem 19.39 hod. v prostoru
erpaci stanice OMW v Klimkovicich, poté co se svym osobnim vozidlem Celné narazil do
stojanu ¢. 3, pozadal neztcastnénou osobu - P. K., aby se pti Setfeni této dopravni nehody
sam prihlasil jako jeji vinik a za timto Géelem mu predal doklady od vozidla. O podani této
nepravdivé informace pozadal také obsluhu Cerpaci stanice pani L. F. Zalobce nasledné
z mista dopravni nehody, v prubéhu jejiho setfeni, pres vyzvu policisty, aby vyckal
ptijezdu skupiny dopravnich nehod, ujel. Svym jednanim tak Umyslné mafil radné
prosetreni predmétné dopravni nehody, jednal v rozporu se sluzebni pfisahou, a proto byl
ze sluzebntho poméru propustén.

V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti policejni prezident uvedl, ze
primymi svédky, a to P. K., L. F., dale pak npor. J. S., a kamerovym zaznamem z Cerpaci
stanice, bylo prokazano zalobcovo jednani v podobé ovliviiovani svédkt dopravni nehody
a ujeti z jejtho mista pred jejim proSettenim. Zalobce tak ucinil vzdor vyzvé policisty, aby
setrval do prijezdu policista vysetfujicich dopravni nehody. Podle policejniho prezidenta je
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jednani zalobce v prikrém rozporu se sluzebni prisahou, kterou slozil dne 4. 1. 1993 podle
§ 6 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Jednani zalobce vykazovalo znaky tmyslného
jednani a ma negativni vliv jak na ostatni policisty, ale i verejné minéni. Slozeni sluzebni
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prisahy neni pravné nezavaznym prohlasenim, tedy formalitou bez Gc¢inkt a nasledka.
Skutek zalobce byl proto policejnim prezidentem kvalifikovan jako zvlast zavazné a
Gmyslné poruseni sluzebni prisahy. Skutecnost, ze byl zalobce v dobé dorudeni rozhodnuti
Vv . .« b4 ’ . ’ ’ . ’ 4 7
reditele Policie Ceské republiky spravy Severomoravského kraje v pracovni (sluzebni)
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neschopnosti, neni porusenim institutu zakazu propusténi v ochranné dobé podle § 109
odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, nebot, podle druhého odstavce téhoz
4 4 V.V 7/ i V.V 7/ o o /

ustanoveni, se zakaz propusténi nevztahuje na propusténi z divodu uvedenych v § 106
odst. 1 pism. d) a e) zakona o sluzebnim poméru. Tvrzeni, ze zalobce opustil misto nehody
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z davodu nevhodného uredniho chovani npor. S. oznadil policejni prezident za Gcelove,
nebot zalobce jako zkuseny policista musel védét, ze pfipadné hrozby povolanim specialni
jednotky jsou nerealné. A¢ zalobce, vzdor vyzvé, odjel z mista dopravni nehody podle jeho
tvrzeni do mista jeho bydlisté, nebylo mozné jej tam kontaktovat. Policejni prezident dale
dodal, ze i1 kdyz zalobci v dobé jeho jednani a nasledném rozhodovani o jeho propusténi
plynula vypovédni lhtta, pak tato skute¢nost nemohla byt divodem branicim jeho
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propusténi ze sluzebniho poméru pro umyslné zvlast zavazné poruseni sluzebni prisahy.
Zalobce byl sluzebni prisahou vazan po celou dobu trvani jeho sluzebniho poméru, kterou
je 1 vypovédni lhita, a to 1 kdyz byl v civilnim odévu a nedovolaval se ptislusnosti k Policii
Ceské republiky. Z téchto divoda proto policejni prezident odvolani zalobce zamitl a
potvrdil napadené rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky spravy Severomoravského
kraje ze dne 18. 7. 2005, ¢. RRSMK-784/2005.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Ca 296/2005 - 46, zalobu
zalobce napadajici shora uvedené rozhodnuti zalovaného zamitl. Zalobce v zalobé namital,
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ze policejni prezident pfi posuzovani intenzity poruseni sluzebni prisahy nepfihlédl k jeho
osobé, dosavadnimu bezproblémovému vykonu sluzebnich povinnosti, situaci, v niz doslo
k poruseni sluzebni pfisahy, k jejim dusledkim pro Policii Ceské republiky a zda ji byla
jeho jednanim zptsobena skoda. V odivodnéni rozhodnuti soud k témto zalobnim
namitkam uvedl, Ze rozhodnuti sluzebnich funkcionari vychazeji z dostateéné zjisténého
skutkového stavu. Bylo tak postaveno na jisto, prostrednictvim vypovédi P. K., L. F.,
npor. S. azaznamu prumyslové kamery Cerpaci stanice, ze zalobce poté, co zpusobil
dopravni nehodu, ovliviioval P. K. a L. F. tak, aby P. K. sdélil, ze nehodu zptsobil
on, coz méla potvrdit 1 L. F. Je rovnéz zrejmé, ze zalobce z mista dopravni nehody ujel,

v . M ’ S / % V7. s+ .0 Vo7 vV
ackoli byl predtim npor. S. vyzvan, aby vyckal ptijezdu policistd. Zrejmé je rovnéz
i to, ze zalobce posléze nebyl v misté svého bydlisté k zastizeni a neumoznil tak dosettent
dopravni nehody. Soud oznacil jednani zalobce, ktery po spachani dopravni nehody
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nabada jiné osoby k nepravdivé vypovédi vjeho prospéch a vzdor predchozi vyzvé
vysettujictho policisty svévolné opusti misto dopravni nehody, aby poté v misté svého
bydlisté nebyl k zastizeni, za jednani policisty, které je v prikrém rozporu s povinnostmi,
moralkou a etikou prislusnika Policie Ceske republiky, jejichz dodrzovani je pravem
ocekavano 1 v dobé mimo sluzbu, tj.1v dobé trvani pracovni neschopnosti a v civilnim
odévu. Podle soudu jednani zalobce bylo zvlast zavaznym Gmyslnym porusenim sluzebni
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prisahy a bylo pravem diavodem k propusténi zalobce ze sluzebniho poméru policisty
podle § 106 odst. 1 pism. d) zikona o sluzebnim poméru. Z odivodnéni zalobou
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napadeného rozhodnuti je ztejmy Gsudek o obsahu a rozsahu neurcitého pravniho pojmu
»poruseni sluzebni ptisahy zvlast zavaznym zptsobem®, ktery policejni prezident vylozil a
konfrontoval se skutkovymi zjiSténimi a spravné usoudil, Ze jednani zalobce spocivajici
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v poruseni sluzebni prisahy dosahlo takové intenzity, ze naplnuje znak jejitho zvlast
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zavazného poruseni. Zalobce si podle nazoru soudu, s ohledem na své sluzebni postaveni,
musel byt védom disledkd svého jednani. Tudiz i pfes dosavadni kladna hodnoceni zalobce
svym jednanim naplnil divody pro postup podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru.

Soud v odtvodnéni shora uvedeného rozhodnuti dile uvedl, Ze sluzebni
funkcionafi, protoze se jednalo o divod propusténi podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona o
sluzebni poméru, nijak v daném pripadé nepochybili, kdyz aplikovali ustanoveni § 108
odst. 3 téhoz zakona, podle kterého pti propusténi z davodu podle § 106 odst. 1 pism. d) je
sluzebni pomér ukoncen dnem doruceni rozhodnuti o propusténi. Zalobcovo propusténi
ze sluzebniho poméru kratce pred tim, nez mél byt ukonden sluzebni pomér na zakladé
zalobcovy zadosti ze dne 6. 5. 2005 nebylo podle soudu netcelné. K ukonéeni sluzebniho
pomeéru doslo za dobu jeho trvani a skutecnost, ze se tomu tak stalo v dobé, kdy jiz bylo
ztejmé, ze sluzebni pomér zalobce skonci ke dni 31. 7. 2005, soud oznacil za nerozhodnou
a irelevantni. V daném ohledu soud celkové uzavrel, ze zalobce imyslné zvlast zavaznym
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zpusobem porusil sluzebni prisahu, nebot ovliviioval pfimé svédky své dopravni nehody
ve sviij prospéch, a po zjisténi pravdivého stavu véci z mista nehody ujel, aby dal$imu
/ 4 v v 4 4 4 M v 4 . /v 4 Ve
Uplnému vysetfeni dopravni nehody zabranil. Sluzebni funkcionar proto pravem ukoncil
4 o v 4 v /V ¥V M o 4
zalobcuv sluzebni pomeér, a soud tudiz zalobu jako neduvodnou zamitl.
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Ve véasné kasacni stiznosti namitl zalobce (dale téz ,stézovatel®) nezdkonnost
rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky. Podle stézovatele pri
zkoumani intenzity poruSeni sluzebni pfisahy muze sluzebni funkcionat pfihlédnout
k osobé policisty, k funkci, kterou zastava, dosavadnimu plnéni sluzebnich povinnosti,
situaci, v niz doslo k poruseni sluzebni ptisahy, k mite zavinéni, ke zptsobu a intenzité
porusent a k jejim dusledkim. Vyklad § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru
ucinény soudem neni podle stézovatele Gplny a spravny. Soud tak mél prihlédnout k tomu,
ze stézovatel zpusobil dopravni nehodu, kdyz se nachazel ve stavu pracovni neschopnosti,
priemz z obav z mozného postihu, se dohodl s P. K., Ze vinu vezme na sebe. Naraz do
lerpaciho stojanu pro stézovatele znamenal $ok, vjehoz dusledku jednal zkratkovité.
Pozd&ji chtél své polinini vysvétlit npor. S., pfitemZ sohledem na jeho nevhodné a
arogantni chovani se rozhodl vyckat vysetfovani dopravni nehody v misté svého bydliste.
Z mista nehody neujel a nesnazil se mafit prosetfeni dopravni nehody, coz doklada
skutecnost, ze na misté nehody zanechal doklady k vozu obsahujici jeho telefonni ¢islo.
Podle nazoru stézovatele soud dale pfi hodnoceni intenzity poruseni sluzebni pfisahy
nepfihlédl k tomu, ze na misté dopravni nehody vystupoval jako civilni osoba
v obanském odévu a svym chovanim nepo$kozoval Policii Ceské republiky na vefejnosti.
Stézovatel dale namita, ze soud nevzal v ivahu jeho délku 23 let jeho sluzby u Policie a
bezproblémové plnéni sluzebnich povinnosti. Podle néj bylo jeho propusténi
pred skoncenim sluzebniho poméru na zakladé jeho zadosti o uvolnéni netcelné a ve svych
disledcich téZ nepfiméfené s ohledem na pozbyti zakonnych narokt podle § 114 a nasl.
zakona o sluzebnim poméru. Soud dale podle stézovatele nezohlednil novelu zikona o
sluzebnim poméru provedenou zakonem ¢. 21/2006 Sb. a skute¢nost, ze v dobé jeho
jednani jiz byl platnou soudasti pravniho radu zakon ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sbort, ktery svou odliSnou pravni tGpravou propusténi
predstavoval minimalné interpreta¢ni voditko pti aplikaci zdkona o sluzebnim poméru
(tedy zakona ¢. 186/1992 Sb. - pozn. soudu). Stézovatel rovnéz vytyka soudu, ze nevyvodil
zadné zavéry z nespravného pouziti § 108 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru na jeho
pripad. S ohledem na tyto skutecnosti proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Ca 296/2005 - 46, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Policejni prezident ve vyjadieni ke kasani stiznosti uvedl, Ze se srozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2007, ¢.j. 9 Ca 296/2005 - 46, plné ztotoznuje.
Podle zalovaného bylo najisto zjisténo, ze stézovatel po spachani dopravni nehody
ovliviioval jeji svédky. Po pijezdu npor. S., ktery stéZovatele vyzval, aby vyckal p¥jezdu
dalsich policistl, stézovatel z mista dopravni nehody ujel, ¢imz zmatil jeji vySetfovani,
nebot v misté jeho bydlisté jej nebylo mozné zastihnout. Takové jednani policejni
prezident povazuje za jsouci vhrubém rozporu se sluzebni pfisahou. Bylo proto
kvalifikovano jako tmyslné zvlast zavazné poruseni sluzebni prisahy, kterou jsou policisté
povinni naplriovat i v dobé mimo jejich sluzbu, tj. 1 v pracovni neschopnosti a v civilnim
odévu. Jednani stézovatele bylo kvalifikovano podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona o
sluzebnim poméru, a proto byl na misté postup svyuzitim § 108 odst. 3 zminéného
zakona. Rozhodné podle zalovaného dale bylo i to, ze v dobé jednani stézovatele a
rozhodovani sluzebnich funkcionart stézovatelav sluzebni pomér trval a byl tudiz, i pres
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jeho Zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru ke dni 31. 7. 2005, stale vazan sluzebni
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ptisahou. Z téchto duvodt proto policejni prezident navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatel v ni uplatnuje
namitky odpovidajici divodu kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Jejim
rozsahem a davody je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi
spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel jako diavod kasalni stiznosti uplatriuje namitky podle § 103 odst. 1 pism.
v / v /7 A o 4 / 4 4 4
a) s. . s., podle kterého lze kasac¢ni stiznost podat z davodu nespravného posouzeni pravni
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otazky soudem v predchazejicim rizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
vtom, zejena spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
popripadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena.
Stézovatel tuto namitku spatfuje v tom, ze neporusil sluzebni prisahu Umyslné a zvlast
zavaznym zpusobem, pricemz nebyl duvod k jeho propusténi a nasledné aplikaci § 108
odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru v dobé pred ukonéenim sluzebniho poméru na zakladé
jeho zadosti o uvolnéni.

Nejvyssi spravni soud tuto namitku neshledava ddvodnou. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu se stézovatel, az na nékolik vyjimek, uchylil k téze argumentaci, kterou
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uplatnil jiz v zalobé. Stézovatel proto v kasacni stiznosti prevazné opakuje zalobni
namitky, se kterymi se komplexné a naprosto spravné vyporadal jiz soud prvniho stupné a
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pred nim v fizeni o sluzebnim poméru téz sluzebni funkcionafi ve svych rozhodnutich.
V daném ohledu na né proto Nejvyssi spravni soud plné odkazuje.

V fizeni pfed sluzebnimi funkcionafi bylo postaveno na jisto, ze stézovatel dne
13.7.2005 svym osobnim vozem, v dobé, kdy se nachazel ve stavu prace neschopnych,
zpusobil dopravni nehodu, pricemz ovliviioval jeji svédky tak, aby tito posléze svéddili
v jeho prospéch. Argumentuje-li stézovatel, ze po celou dobu vySetfovani byl v civilnim
odévu a nedovolaval se své prislusnosti k Policii Ceské republiky, pak Nejvyssi spravni
soud dodava, ze i presto, jak je patrno z vypovédi P. K. a L. F., které jsou soucasti spisu,
. . \ ’ Vv V 1Vl / Vv 4
tito o jeho sluzebnim poméru védéli. Jak naprosto spravné konstatoval soud prvniho
stupné, policista je vazan sluzebni pfisahou jak v dobé vykonu sluzby, tak mimo ni, kdy se
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nachazi v civilnim odévu. Tudiz 1 v dobé pracovni neschopnosti, pokud sluzebni pomér
ptislusnika Policie Ceské republiky trva, je tento vazan sluzebni ptisahou a svym jednam je
povinen ji naplfiovat. Z jednani, kterym se stézovatel snazil ovliviiovat svédky dopravni
nehody, je ztejmy naprosty opak.

Stézovatel dale nedostal svym povinnostem v pfipadé, kdy vzdor vyzvé, aby na
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misté dopravni nehody setrval, ujel. Zavaznost tohoto jednani nemuze zleh¢it ani tvrzené
/ / N V V77 s & / v vV : :

arogantni a nevhodné chovani vysetrujictho policisty npor. S., ktery mél stézovateli hrozit

zasahem specialnich policejnich jednotek. Podle Nejvyssiho spravniho soudu, a uvedl to jiz
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jak soud prvniho stupné, tak i policejni prezident, stézovateli, jako policejnimu
dustojnikovi se sluzebni hodnosti kapitana, a s délkou sluzby, jak sam uvadi 23 let, muselo
byt zcela ztejmé, ze takovy zasah je zcela nerealny a zjevné nepfiméfeny situaci. Dalsi
argumentace stézovatele, Ze se nijak nebranil svym odjezdem vysetfovani dopravni nehody,
kdyz na misté zanechal doklady s jeho telefonnim ¢islem, je rovnéz nepfipadna. Stézovatel,
a to jednak jako Fidi¢, a jako déstojnik Policie Ceské republiky, musel védét, Ze je jeho
zakonnou povinnosti spolupracovat pri zjistovani skutkového stavu a setrvat na misté
dopravni nehody, coz stanovi § 47 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., zakon o
silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssimu spravnimu soudu dale neni
zcela zfejmé, jak stézovatel mohl opustit misto dopravni nehody svym automobilem,
pricemz doklady od vozidla (aniz vSak presné uvedl jaké), ponechal na misté dopravni
nehody. Nutné tak vyvstava otazka, zda se nejednalo o doklady, které ma mit ridi¢ pri
provozu vozidla vzdy u sebe, a to pro to, aby je mohl na pozadani predlozit pti kontrole.
Jak uvedl soud prvniho stupné ztejmé je rovnéz i to, ze zalobce posléze nebyl v misté
svého bydlisté k zastizeni a neumoznil tak fadné dosetfeni dopravni nehody.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se soudem prvniho stupné v tom,
ze z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmy tsudek o obsahu a rozsahu
neurciteho pravniho pojmu ,poruseni sluzebni prisahy zvlast zavaznym zptsobem®, ktery
policejni prezident vylozil a konfrontoval se skutkovymi zjisténimi a spravné usoudil, ze
jednani zalobce spocivajici v poruseni sluzebni prisahy dosahlo takové intenzity, ze
napliuje znak jejtho zvla$t zavazného poruseni. Sluzebni funkcionati tak dostali
pozadavkim, které na né klade judikatura spravnich soudd, pfedstavovani rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢.j. 1 As 10/2003 - 58, publikovanym pod
¢. 896/2006 Sb. NSS.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu si stézovatel, sohledem na své sluzebni
postaveni, musel byt védom nespravnosti, tak i1 dasledkt svého jednani, coz je uvedeno i
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2006, ¢.j. 6 As 60/2004 - 56,
publikovaném pod ¢. 849/2006 Sb. NSS. Tudiz i pfes dosavadni kladna hodnoceni
stézovatel svym jednanim naplnil dtivody pro postup podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o
sluzebnim poméru. Pravni tprava klade na p¥isluSniky Policie Ceské republiky zvlatni
naroky, coz je dano jejimi specifickymi Gkoly prevazné na Gseku zabezpeCovani vetejného
poradku a bezpeénosti. Proto i takové jednani, které by u jiného ptipadné nevytstilo
v neptiznivé pracovnépravni nasledky, u p¥islu$niki Policie Ceské republiky méiZe vést az
k jejich propusténi ze sluzebniho poméru.

Protoze se jednalo o dtvod propusténi podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona o
sluzebnim poméru, soudu nelze vytykat to, ze shledal spravanym a zdkonnym postup
sluzebnich funkcionait podle ustanoveni § 108 odst. 3 téhoz zakona, podle kterého pfi
propusténi z davodu podle § 106 odst. 1 pism. d) je sluzebni pomér ukonéen dnem
doruéeni rozhodnuti o propusténi. V posuzovaném pripadé tedy dnem 20. 7. 2005. Opalny
postup by byl navic v rozporu se zakonem a stézovatele by zjevné ve svych dusledcich
zvyhodnil. Stézovatelovo propusténi ze sluzebniho poméru kratce pred tim, nez mél byt
ukonden sluzebni pomér na zakladé jeho zadosti ze dne 6. 5. 2005 nelze v zadném ptipadé
hodnotit jako netcelné, jak uvedl ve svém rozhodnuti soud prvaniho stupné. K ukonceni
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sluzebniho poméru propusténim doslo za dobu jeho trvani, coz bylo v daném ohledu
rozhodujici. Skutecnost, ze se tomu tak stalo vdobé, kdy jiz bylo zfejmé, ze sluzebni
pomeér stézovatele skonci ke dni 31. 7. 2005, nema relevanci. Propusténi ze sluzebniho
poméru je dusledkem stézovatelova jednani a imyslného poruseni sluzebni prisahy zvlast
zavaznym zpusobem. Namita-li stéZovatel, ze timto postupem byl zbaven naroku podle §
114 a nasl. zakona o sluzebnim pomeéru, pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze tyto naroky
ptislusi policistim, ktefi po celou dobu sluzby radné a prikladé plnili sluzebni povinnosti a
nezpronevefili se sluzebni pfisaze a jejimu obsahu.

Nejvyssi spravai soud, a to jako zjevné ulelovou, pojima argumentaci stézovatele
predstavovanou zakonem ¢. 21/2006 Sb. a 361/2003 Sb. Na stézovatele byly aplikovany
pravni normy, které v dobé rozhodovani sluzebnich funkcionait byly platnou a predevsim
Ucinnou soucasti pravaitho radu. Ustanoveni § 31 zakona ¢. 21/2006 Sb. uvadi, ze tento
zakon, ktery pozménuje dikci § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, nabyva
Ucinnosti dnem 1. 3. 2006. V tu dobu bylo jiz o stézovatelové propusténi ze sluzebniho
poméru pravomocné rozhodnuto. Navic je tfeba zminit, ze zakon ¢. 21/2006 Sb. byl
schvalen 20. 12. 2005 a ve Sbirce zakont byl publikovan 26. 1. 2006. Z toho je zcela jasné,
ze vdobé rozhodovani sluzebnich funkcionaru tito o zméné prislusné pravni Gpravy
nevédéli, védét ani nemohli, pricemz tato nebyla ani schvalena a ani platnou soudasti
pravniho fadu. V demokratickém pravnim staté neni pripustné aplikovat neplatnou a
neddinnou pravai Gpravu. Tento zavér lze dovodit z ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kterych lze statni
(vefejnou - k tomu srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. I. US
43/04, dostupny na http://nalus.usoud.cz) moc uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zikon stanovi. Zminéné pfihlédnuti k nové
pravni Gpravé predstavované zakonem ¢&. 361/2003 Sb. jako k moznému interpretatnimu
voditku by bylo mozné pouze v pfipadé, kdy by dosud Gcinna pravni dprava byla nejasna
a nejednoznacna, ¢ obsahovala pravni mezery, coz vsak nebyl posuzovany ptipad. Nad to
je tfeba zminit, ze nova pravni Gprava konstruuje institut propusténi ze sluzebniho poméru
ponékud odlisné, a tak i jeji vyuziti, jako voditka pro vyklad zakona o sluzebnim poméru
(zdkona ¢. 186/1992 Sb. - pozn. soudu), by bylo krajné problematické.

Celkové Nejvyssi spravni soud, shodné jak to udinil jiz soud prvniho stupné,
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uzavira, ze stézovatel umyslné a zvlast zavaznym zptsobem porusil sluzebni pfisahu, nebot
ovliviioval pfimé svédky své doprani nehody ve svlij prospéch, a po zjisténi pravdivého

v - 4 . v/ / 4 v Vv 4 4 ’ M
stavu véci z mista nehody ujel, aby dal$imu Gplnému vysetteni dopravni nehody zabranil.
Sluzebni funkcionat proto pravem ukoncdil zalobctv sluzebni pomér a soud prvniho stupné
pti zamitnuti zaloby nijak nepochybil.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych duvodt k zavéru, ze dtvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan, a proto kasac¢ni stiznost jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. t.s.,
bl / vV 4 v M 4 4 o v/ 4 V4 /v M v/ V4
nebot neuspésnému zalobci nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti neprislusi a
v /4 . . v/ 4 V4 /v *V/ 4 4 4 . VvV 4
zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné

senatu



