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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Pruchy, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: P. O. M., (dle pasu P. M.), zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasatni sti¥nosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2007, ¢. . 56 Az 122/2007 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 29. 11. 2007,
¢.j. 56 Az 122/2007 - 47, zamitl zalobu zalobkyné podanou proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 6. 2007, ¢ j. OAM-1-308/VL-07-04-2007. Prezkoumavanym rozhodnutim
zalovaného nebyl zalobkyni udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas blanketni
kasaéni stiznost, kterou nasledné doplnila prosttednictvim zvoleného zastupce.

Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost z dGvodd podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f.
s. a namitla, ze zalovany pti zjistovani skutkového stavu véci porusil ustanoveni § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a ustanoveni § 12, § 14 a § 14a
zakona o azylu, a krajsky soud mél proto rozhodnuti zalovaného zrusit. Stézovatelka
poukazala na rezim, ktery je v Nigerijské federativni republice (dale jen ,Nigérie“) a
kterym jsou Gdajné potladovana zakladni lidska prava a svobody a namitla, ze zalovany
spravni organ ani krajsky soud si neopattily dostatecné mnozstvi informaci o situaci v této
zemi. Stézovatelka vytkla zalovanému spravnimu organu, ze nedostatecné zjistil skutkovy
stav a ohradila se proti tomu, jakym zpisobem hodnotil dikazy. Uvedla, ze vyvinula
maximalni Gsili, aby dolozila sva tvrzeni. Tiha dikazniho bfemene by pfitom podle ni



4 Azs 16/2008 - 75

méla byt rovnomérné rozlozena mezi zadatele a spravni organ a v této souvislosti odkazala
v/ v o N4 v 4 4 4 4 o
na Prirucku k postupim a kritériim pro urcovani postaveni uprchlika.

Dale namitla, ze soud dostatecné nezkoumal divody rozhodnuti zalovaného,
ktery ji neudélil humanitarni azyl z divodu podle § 14 zakona o azylu. Podle nazoru
stézovatelky spliiuje minimalné podminky pro udéleni tzv. dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. b) ac) zakona o azylu, protoze ji vzhledem k jeji zadosti o azyl hrozi po
navratu do Nigérie pronasledovani ze strany statnich organt. Z téchto divoda navrhla,
aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11.
2007, sp. zn. 56 Az 122/2007, a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze je treba odliSovat ptijatelnost kasacni
stiznosti od pripustnosti kasa¢ni stiznosti na strané jedné a davodnosti na strané druhe.
Pripustnost (¢i spise absence nékterého z duvodt neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana
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splnénim zakonnych procesnich predpokladd, jako je vCasné podani kasa¢ni stiznosti (§
106 odst. 2 s. f. s.), radné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalsich zakonnych
divodl nepripustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Duvodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je
otazkou vécného posouzeni kasacnich divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. .

s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
Ve /7 71 VvV 4 . M M v . vv/ 4 4 . eV v/
prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz drive
a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni

stiznost pripustna i prijatelna, Nejvysst spravni soud posoudi jeji divodnost.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je prfipustna, zabyval
se otazkou, zda kasacni stiznost podstatné presahuje svym vyznamem vlastni zajmy
stézovatelky ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt

podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, ze stézovatelce byla jiz jednou poskytnuta soudni ochrana
individualnim projednanim jeji véci na drovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei,
pricemz dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru
pravni ochrany stézovatelky, ale je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajmu
stézovatelky.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zijmu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Géinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&.
933/2006, www.nssoud.cz.
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Nejvys$i spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné resSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pritom muze
vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssitho spravaiho soudu; 3) Kasacni
stiznost bude ptijatelnd pro potrebu uclinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych prfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravantho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predev§im tehdy, pokud:a)Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze
Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasacni
stiZnosti.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatelky v rizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasalni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z duvodua kasac¢ni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. 1. s., ale také uvést, v
Cem spatruje presah svych vlastnich zaymu, a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné upozornit, ze stézovatelka neuvedla zadné divody prijatelnosti kasacni

/v M . VVv/ 4 /7 / 4 Ve i 4 v_ 7/

stiznosti a Nejvyssi spravni soud se mohl zabyvat otazkou prijatelnosti jeji kasacni
stiznosti pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Nejvys$i spravni soud ze spisu zjistil, ze stézovatelka zdGvodnila svoji zadost o
udéleni mezinarodni ochrany tim, ze se obava jednani osob v jeji rodné vesnici, které ji
vyhrozovaly smrti poté, co odmitla jejich pozadavek, aby se po smrti své matky stala
wkouzelnici sekty Olonkun®. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze ze zpravy
Kanadské rady pro imigraci a uprchliky ze dne 5. 3. 2001 vyplyva, ze spravné se jedna o
»Olokun® ¢i ,Olukun® viz. ¢ 1. 26 spisu. Stézovatelka uvedla, Ze se s véci obratila na mistni
policii, ktera ji vSak nepomohla, a proto se prestéhovala do jiného mésta (Lagosu), kam ji
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vsak po roce dosel vyhruzny dopis, a proto opustila Nigérii. Tato stézovatel¢ina tvrzeni
shledal jak Zalovany spravni organ, tak krajsky soud jako nevérohodna a tento svij zavér

v v v Ve V o M v M 4 4 ’ 4
podrobné a presvedcivé oduvodnil soud na €. L. 50 - 51 spisu soudniho a spravni organ na
¢. 1. 89 - 90 spisu spravniho.
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Nejvys$i spravni soud uvadi, ze jak zalovany spravni organ, tak krajsky soud se
vyporadaly se vSemi zalobnimi namitkami stézovatelky. K namitce tykajici se udajnych
nedostateénych skutkovych zjisténi odkazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz na svou
judikaturu, napt. na rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz,
¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz, kde se témito
otazkami podrobné zabyval, ptficemz povinnost spravatho organu zjistit Gplné a presné
skuteény stav véci je limitovana tvrzenimi zadatele o azyl, coz Nejvyssi spravni soud
judikoval napf. ve svém rozsudku ze dne 26.2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47,
www.nssoud.cz.

Ze spravniho spisu je zcela zfejmé, ze spravni organ provedl v fizeni Uplné
dokazovani, a z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, z jakych dukaznich prostredka vychazel
4 4 4 Ve 4 /4 4 o 4 v v/ v
spravni organ prisvém rozhodovani. Dukazni prosttedky byly radné zhodnoceny a
/4 4 4 /. M A v **V_V / / v v 4 4 4
provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz vychazel spravni
4 Ve / 4 4 M /4 o v 4
organ pti svém rozhodovani o tom, zda jsou zde dany duvody pro udéleni azylu podle §
12, § 14 a § 14a zak. o azylu. Ze spisového materialu bylo rovnéz zjisténo, ze stézovatelka
nebyla nikterak kracena na svém pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadrit se
k nim a navrhnout jejich doplnéni.

Nejvys$i spravni soud zduraznuje, ze obdobnymi namitkami tykajicimi typové
totozného pfipadu, v némz se stézovatel mél stat po otci kouzelnikem nejvyznamnéjsi
v ’ v ’ . . g e / e’ 7 c« ’
spolecensko-nabozenské organizace v Nigérii nazyvajici se ,Ogboni®, se zabyval
ve svéem rozsudku ze dne 21. 12. 2006, . j. 2 Azs 283/2005 - 1. Veskeré Gvahy a zavéry
vyslovené v tomto rozhodnuti plné dopadaji 1 na tento konkrétni pripad. Nejvyssi spravni
soud také podotyka, ze z informaci, které si opatfil zalovany statni organ (C. 1. 54 a 55
M / 4 \4 Ve /v / o Ve M 4 4 . / V M P
spisu), vyplyva, ze Cinnost vySe uvedenych spolkd ¢i sekt je statnimi urady Nigérie
potirana.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava,
ze i za predpokladu, ze by tvrzeni stézovatelky byla pravdiva, nebyly by jeji namitky
divodné, protoze ani tak by neprokazala, ze verejna moc jako celek je lhostejna
k diskriminaci v souvislosti s ¢lenstvim v sekté Olonkun, resp. Olokun ¢ Olukun.
Stézovateléino odmitani stat se Clenkou uvedené sekty proto mohlo byt ddvodem
pronasledovani ze strany soukromych osob, nikoli vS§ak divodem, pro¢ by toto
pronasledovani trpéla statni moc v jeji zemi pavodu, kdyz by bylo mozné v posuzované
véci nanejvys pripustit individualni selhani mistniho predstavitele vefejné moci z diivodu
jeho osobnich vztahi s dalSimi osobami v rodné vesnici.

Pfitom konflikt s osobami zrodné vesnice spada do okruhu problémdi
se soukromymi osobami, ktery neni azylové relevantnim divodem. Tento zavér vyslovil
Nejvyssi spravni soud pravé v rozsudku ze dne 21. 12. 2006, . j. 2 Azs 283/2005 - 1, nebo
napt. v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢i ve svém rozsudku ze dne
18. 12. 2003, ¢.j.4 Azs 38/2003 - 36, pripadné ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004,
¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, vsechny pfistupné na www.nssoud.cz. Zminéné judikatute je
spoleCné, ze problémy se soukromymi osobami nemohou byt divodem pro udéleni azylu,
pokud politicky systém v zemi ptivodu zadatele o azyl dava oblantim moznost domahat se
ochrany svych prav u statnich organt, a tato skutecnost nebyla v fizeni o udéleni azylu
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vyvracena. Stézovatelka sice uvedla, Ze se obratila na mistni ptislusniky policie, kteti ji
/. M v 4 v 1 \4 4 v M 4 i M / v Ve v i
Udajné neformalné poradili, ze ma dodrzet rodinné tradice, nicméné nevyuzila moznosti
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obratit se na jejich nadrizené, ptipadné na policii na jiném misté Nigérie, a to ani tehdy,
kdyz ji mél po roce ptijit vyhruzny dopis do nového bydliste.

Stézovatelka by tedy nenaplnila ani podminky § 12 pism.b) zakona o azylu,
protoze jeji udajné problémy nelze pficitat verejné moci vjeji zemi puvodu.
Za situace, kdy pripadné  pronasledovani  neni  podporovano  vefejnou  moci,
ktera se naopak podle svych tvrzeni a mezinarodnich zprav snazi potirat kriminalitu
pachanou sektami, je nutno setrvat na tom, ze by se jednalo o pronasledovani ze strany

soukromych osob.

Tento nazor pritom vychazi i zkonstantni judikatury zdejsitho soudu.
Ten ve svém rozsudku ze dne 19.2.2004, sp. zn.7 Azs 38/2003, www.nssoud.cz, uved],
ze ,za prondsledovani ve smyslu § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢
2/2002 Sb., je nutno povazovat pouze takové ohroZeni Zivota (i svobody, které je trpéné,
podporované (i provadéné statni moci, nikoliv takové negativni jevy, které statni organy cilené
potiraji a Celi jim.“ Jinak reCeno, lze najit v zasadé tfi mozné postoje statni moci v zemi
puvodu, které Ize klasifikovat jako pronasledovani: za prvé situace, kdy byl predmétny stav
v v /7 Ve Ve . . / ’ .
zadatele o azyl, tedy ohrozeni zivota, svobody, ¢i pocit psychického natlaku a pocity
podobné, pusoben ¢i podporovan primo ufady statu zadatelova pavodu ¢i pobytu; za
druhé situace, kdy je takovy stav témito ufady trpén; a za tfeti situace, kdy stat nemél
schopnost zadatele pred takovym jednanim ochranit. Pravé na tuto druhou a tfeti moznost
v 4 N4 i i b 4 b 4 v/ 4 4 M 4 4 4
predpokladajici nikoli komisivni, ale omisivni ptistup statni moci k pronasledovani,
stézovatelka zjevné odkazuje, kdyz tvrdi, ze jeji stat puvodu selhal pfijeji ochrané pred
sektou Olonkun, resp. Olokun ¢i Olukun. K takové situaci vsak v posuzovaném pripadé
nedoslo, protoze nelze ztotoznovat individualni postoje nékterych mistnich policista
i M b / 4 4 .. / 4 v/ v /
s postojem nigerijské statni moci jako celku, ktery je v daném pfipadé rozhodny.

Nejvyssi spravni soud posoudil postoj této statni moci jako celku a shledal, ze zadna
z trojice vyse nastinénych situaci akceptovatelnych jako postoj vedouci k pronasledovani
neni dana. Problémy, jichz se stéZovatelka {(dajné obava, nebyly touto moci aktivné
provadény, coz stézovatelka ostatné ani netvrdi. Nejedna se ani o stav, kdy by bylo
stézovatelCino pripadné pronasledovani témito organy trpéno pro néktery z pétice duvoda
uvedenych v §12 pism.b) zidkona o azylu, tedy zdavodu jeho rasy, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
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nazord. Neni dana ani treti z uvadénych situaci, nebot nelze tvrdit, ze by stat pavodu
nemél schopnost stézovatelku pred hrozicim jednanim ochranit. Tato kautela dopada
. v/ / / /7,0 Vo 4 4
typicky na pripady takzvanych zhroucenych statd, kde verejna moc neni schopna
f ’ / . ’ ’
poskytovat ani zakladni standard ochrany lidskych prav,
za takovy stat vsak podle informaci shromazdénych zalovanym Nigérii - aniz by zdejsi
, . . . , ;. . . Ve

soud tamni situaci ochrany lidskych prav jakkoli idealizoval - oznadit nelze.

Pokud by stézovatelce opravdu hrozilo pronasledovani, jak uvedla, ¢emuz vsak
v ’ . . ’ vVel e / 7 ,
zalovany ani krajsky soud neuvéril, jednalo by se o pronasledovani ze strany soukromych
Veve / ./ . ’ v ;.
osob nepricitatelné statni moci, ale pouze samotné sekté Olokun. Takova situace by byla
plné srovnatelna s pfipadem, kdy je stézovatel pronasledovan organizovanym zlocinem
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v zemich, kde tyto zloéinecké struktury prorostly i do statniho aparat a snizuji - avsak
nevylucuji - jeho Glinnost pri potirani ¢innosti téchto struktur. Iv takovych zivotnich
situacich lze jisté plné pochopit, zZe se osoba, jiz hrozi pronasledovani kriminalnimi
strukturami, rozhodne nespoléhat na pomoc statnich organti v zemi ptvodu a radéji odejde
do zahranici, nebot tam jiz moc téchto struktur nesaha. Na tyto situace v$ak jiz nedopada
ochrana formou udéleni azylu, nebot azyl je ze své definice poskytnutim ochrany staitem
pfijimajicim, pfi¢emz tato ochrana ma nahradit odmitanou ¢i neakceptovatelnou ochranu
statem puvodu. Diavodem poskytnuti azylu v$ak jiz neni, pokud se osoba uchyli do cizi
zemé proto, aby se vymanila zakénitho dosahu zlolineckych struktur, jichz se obava
v zemi puvodu, a proti nimz jsou sice statni organy v zemi puvodu ochotny ji branit, této
osobé se vSak tato ochrana nezda byt z rznych dGvodid dostatecné Glinnou; leda by se
jednalo o néktery ztrojice postoji verejné moci zakladajicich pronasledovani a
rozebranych ditkladné vyse. Pravé takovou osobou by byla i stézovatelka, pokud by jeji
vypoveéd byla pravdivi, ajeji motivace k odchodu do Ceské republiky by byla plné
legitimni a pochopitelna, nezaklada vsak vzadném piipadé davod k poskytnuti
mezinarodni ochrany formou azylu, nebot poskytnuti azylu z davodu ochrany pred
sektou, proti niz bojuje - byt nikoli se stoprocentni ulinnosti - 1 sama verejna moc v zemi
puvodu, neni mozné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j.
2 Azs 283/2005 - 1).

K namitce stézovatelky, ze spliuje podminky podle § 14 a § 14a zakona o azylu,
odkazuje Nejvyssi spravai soud napt. na svij rozsudek ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 4 Azs
343/2004, ¢irozsudek ze dne 22. 9. 2006, sp. zn. 4 Azs 2/2006, www.nssoud.cz,
ze kterych vyplyva, ze dkolem spravniho soudu, a¢ v takzvané plné jurisdikei, je pouhy
prezkum zakonnosti, a to s ohledem na meze spravaiho uvazeni, resp. jeho zneuziti, jeho
tkolem vSak neni suplovani spravniho organu pfi spravnim uvazeni, které je vyhrazeno
toliko spravnimu organu.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasa¢ni
stiznosti. Protoze stézovatelka neuvadi zadné davody prijatelnosti kasacni stiznosti,
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladi fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto

tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2008


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



