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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce Ing. P. Ch.,
zastoupeného JUDr. Vitem Vohankou, advokatem se sidlem Na Zamecké 457/5, 140 00 Praha 4,
proti zalovanému Finanénimu ¥editelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, 111 21
Praha 1, proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 20. 9. 2004, & j. FR-4504/15/04, v ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 8 Ca 173/2007
-71,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému advokatovi JUDr. Vitu Vohinkovi se nepfizmnavi odména

za zastupovani.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.9. 2004 zamitl Zzalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti ze
dne 29. 12. 2003, vydanému Finan¢nim Gradem pro Prahu 5 (dale jen ,spravce dané®), jimz bylo
zastaveno danové rizeni ve véci zadosti o odklad vykonu rozhodnuti, nebot vykon rozhodnuti
nebyl natizen.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou k Meéstskému soudu v Praze,

ktery ji svym usnesenim ze dne 22.11.2005 odmitl. Nejvyssi spravni soud vsak ke kasalni
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stiznosti zalobce svym rozsudkem ze dne 18. 4. 2007 zrusil predmétné usneseni méstského soudu
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pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Méstsky soud tedy pokracoval v fizeni
a rozsudkem ze dne 30. 8. 2007 Zalobu zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti a v jejim doplnéni zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zru$il napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
ptipadné aby rozhodnuti zménil vsouladu s zalobcovym petitem. Ve zdivodnéni kasalni
stiznosti pak zalobce obecné uvedl, ze Gstavni zakony a jimi garantovana zakladni prava jsou
bezprosttedné zavazna pro organy statu i soudy, nicméné ze stat, resp. organ statu nema zadna
prava, jichz by se mohl vii¢i obéanu domahat, ale ma pouze povinnosti. Stat nesmi nikdy strpét
situaci zasahu do prav obc¢ana a ma povinnost 1 bez navrhu zjednat napravu vzdy, jakmile se o
konfliktu s pravnim fadem ¢i o zasahu do nécich prav dozvi. Zasahu do prav se pritom organ
statu muze dopustit nejen vydanim protipravniho rozhodnuti jako takového, ale 1 nekonanim
tak, jak byl povinen, ¢i pripadné vydanim neadekvatniho rozhodnuti, jez by samo o sobé do
prav nezasahovalo.

Podle zalobce byli spravce dané a zalovany povinni ihned, jakmile se o zavadach
dozvédéli, zjednat napravu a zdrzet se zasaht do prav zalobce; jen kdyby spravce dané (i
v / . 4 i 4 Ve 4 / v 4 v \4 M
zalovany provedli napravu, mohli odmitnout ¢i zamitnout ukon zalobce. Dale zalobce povazuje
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za nespravny zavér soudu, ze vydani exekuéniho prikazu zalobcovu podani nepredchazelo,
nebot je nutné zohlednit soudu znamou a dolozenou skutecnost existence onoho exekuéniho
ptikazu. Odkaz na precedent Ustavniho soudu je tak spise zavadéjici a neni adekvatni tomuto
ptipadu. Zalobce také namita, ze soud nezohlednil, ze zalobce nemél nikdy jinou moznost
/ 4 v 7/ / Ve i bl i / 4 4 v
ochrany svych prav nez dkonem, ktery uéinil, nebot vinou a svévoli spravce dané byl zbaven
v . ’ ’ e . v v 7 ’ ’ / ’
moznosti ochrany prav tkony jinymi, kdyz mu zadné rozhodnuti o takovém naroku nebylo
doruceno. Spravce dané byl proto povinen postupovat jinak a vydat jiné rozhodnuti. Rovnéz je
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nespravny zaveér, ze by mél obcan jedinou moznost ¢ekat az k zasahu dojde a nesnazit se tak
zabranit skodam. Je to podobné, jako kdyby soud obcana odkazoval, ze se ma nechat napfed
zavrazdit, aby teprve potom mohl uplatiiovat skodu nebo aby teprve potom mohla policie
konat. Za nespravny povazuje zalobce rovnéz zavér soudu v tom sméru, kdyz vyzaduje jako
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zasah do prav teprve exekucni ptikaz. Pfitom podle ¢l. 2 Listiny obcan neni povinen (init néco,
co mu zakon neuklada, avsak zde je mu pod sankci exekuce ukladano splnit povinnost do sedmi
dnd. Zalobce vsak nebyl k takové povinnosti povinen. Zcela scestna je také podle zalobce
argumentace, ze by bylo mozno na vyzvu reagovat néjakou zadosti, kdyz takova povinnost
zde neexistuje a spravni organ byl povinen zjednat napravu a na zakladé dkonu, jimz se fakta
dozvédél, ve véci postupovat a dale rozhodnout adekvatné.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil svyrokem a
oduvodnénim napadeného rozsudku a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Zalobce ziejmé v (pontkud obsahové nekonzistentni) kasatni stiZnosti zastava nazor,
ze spravce dané ¢i zalovany méli na zakladé jeho zadosti o odklad vykonu rozhodnuti podané ve
fazi odvolani proti vyzvé k zaplaceni datiového nedoplatku podle § 73 odst. 1 zikona Ceské
narodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy rad“), nenatizovat
vubec danovou exekuci - to je podle zalobce adekvatni rozhodnuti a naprava nezadouctho stavu,
pricemz v jiném postupu spravce dané a zalovaného spatfuje zasah do svych prav. S takovym
zavérem vsak Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit. Podle § 73 odst. 3 danového radu provadi
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vymahani nedoplatku spravce dané, u néhoz je danovy dluznik evidovan, danovou exekuc;
/4 \4 4 v 4 4 4 4 4 v /7 A4
podle odst. 6 téhoz ustanoveni se danova exekuce provadi vydanim exekucntiho prikazu.
Konecné podle odst. 9 predmétné normy muze byt vykon rozhodnuti odlozen, zada-li darfovy
dluznik nebo rucditel o splatky, o poseckani dané nebo o prominuti dafiového nedoplatku, a i bez
v/ M v v/ 1 v . 4 v/ v /4 / /4 v 4 4 4
zadosti, Setfi-li se skutecnosti rozhodné pro Caste¢né nebo Uplné zruseni vykonu rozhodnuti.
Bude-li povolen odklad, jiz provedené tkony zlstanou zachovany. Z jazykového vykladu
spojeni ,odklad vykonu rozhodnuti“ 1ze dovodit, ze se jedna o odklad vykonu (tj. provadéni
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jednotlivych tkont v ramci danové exekuce); z predmétného souslovi vsak nijak nevyplyva, ze
by se mélo jednat o odklad samotného nafizeni exekuce (tj. odklad vydani exekuéniho prikazu).
Nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze k odkladu vykonu rozhodnuti muze spravce dané
pristoupit az v situaci, kdy je nafizena danova exekuce, vyplyva i ze systematiky citovanych
4 / /7 v / v 4 4 V4
ustanoventi, kdy odklad vykonu rozhodnuti je upraven az po Gpravé procesu vydani exekucnich
ptikazu a zptusobt exekuce. Vyklad Zalobce navic postrada logiku, nebot tento se vlastné domaha
\4 4 VvV M M v/ 4 v /4
odlozeni néceho, co dosud neexistuje, resp. co dosud nebylo nafizeno. Spravce dané tak nema o
¢em rozhodovat. Pro dokresleni je na tomto misté vhodné uvést usneseni Ustavniho soudu ze
dne 27.6.2007, sp. zn. IIIl. US 937/06, http://nalus.usoud.cz, tykajici se moznosti vydani
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predbézného opatfeni zabranujicimu nafizeni exekuce (nejednalo se o exekuci daniovou, avsak
princip je stejny). Ustavni soud zaujal nazor, ze ,predbéiné opatieni, jimz by bylo narizeno
opravnénému, aby ,se zdrzel exekuce®, je pojmové vyloucené, nebot’ tomu odporuje sama povaha a sicel
exekucniho ¥izent, jakoZ i okolnost, Ze k ochrané povinného (jiz se stéZovatel dovoldva) jsou k dispozici
tomuto vizeni vlastni instituty, jmenovité odklad (i zastaveni exekuce (§ 52 odst. 1 exekucnibo 7adu, §
266, resp. § 268 o. s. 7.).“ Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze domahat se odkladu vykonu
rozhodnuti podle § 73 odst. 9 danového radu je mozné az po narizeni danoveé exekuce - tj. po
vydani exekucniho prikazu.

Dalst namitka zalobce se zjevné tyka vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni
lhuté podle § 73 odst. 1 danového radu, ktera zalobci pod sankei exekuce uklada povinnost,
ackoliv k ni zalobce neni povinen. Otazka zakonnosti této vyzvy vsak neni predmétem
prezkumu v tomto rizeni; méstsky soud se ji zabyval pouze pro dokresleni situace, v niz se
zalobce nachazi (tj.vefazi odvolani proti této vyzvé), kéemuz pouzil i zalobcem
zpochybiovanou citaci nilezu Ustavniho soudu ze dne 18.9.2001, sp. zn. L US 447/2000,
publikovaném pod & 139/2001 Sb. n. u. US. Byt podstatou néalezu byl charakter této vyzvy vad
ruciteli, takze pouziti tohoto nalezu nebylo ze strany méstského soudu zcela pfiléhaveé, neni
mozné jen na zakladé této skuteCnosti rozhodnuti méstského soudu zrusit, nebot nalez se
zabyval touto vyzvou 1 obecné a potvrdil, ze predmétnou vyzvu je zpravidla nutno vanimat jako
procesni rozhodnuti.

Podle zalobce neexistuje povinnost reagovat na vyzvu néjakou jinou zadosti. K tomu je
vhodné poznamenat, ze rovnéz tak neni povinnosti zalobce podavat navrh na odklad vykonu
rozhodnuti, podat odvolani, spravni zalobu ¢i kasa¢ni stiznost. To vSe jsou pouze prava zalobce,
kterych vyuzit muze, ale nemusi, a nikdo ho kjejich vyuziti nemize nutit. Jednotlive
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zminované navrhy vsak muze podat az v prislusné fazi rizeni (tj. napt. odvolani az po vydani
vV /4 4 v 7/ /v \4 4 4 M 4 . 4 Ve
prvostupniového rozhodnuti, kasacni stiznost az po pravni moci rozhodnuti krajského ¢i
méstského soudu - a stejné 1 zadost o odklad vykonu rozhodnuti az po vydani exekucniho
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prikazu). Pokud dale zalovany tvrdil, ze zalobce mtze v soucasné fazi tizeni vyuzit jiné instituty
néz odklad vykonu rozhodnuti (zadost o splatky, o poseckani dané nebo o prominuti daniového
nedoplatku), pouze tim shrnoval zalobcova prava, nikoliv jeho povinnosti. Nejvyssimu
spravnimu soudu pak neni jasné, proc zalobce povazuje moznost fesit svou situaci nékterou ze
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zminovanych zadosti za scestnou, kdyz soudasné broji proti ,Cekani na zasah“. Zalobce
v 4 4 v 7 v/ v 4 M i oV vV Ve M

rozhodné na vydani exeku¢niho prikazu Cekat nemusi - svou situaci muze fesit instrumenty,

které mu danovy rad nabizi (viz vySe zminéné), pfipadné stanoveny nedoplatek uhradit; zadost o

odklad vykonu rozhodnuti vsak mezi tyto instrumenty v této fazi tizeni nenalezi.

Pokud nyni zalobce v kasacni stiznosti tvrdi, ze ve véci jiz byl pred rozhodnutim spravce
dané vydan exekulni prikaz, pak je nutno takovou namitku povazovat za neptipustnou podle §
104 odst. 4 s. I. s., nebot zalobce tuto skute¢nost neuvedl v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak
zjevné udinit mohl, a existence exekuc¢niho prikazu navic ani nijak nevyplyva ze soudniho ¢i
spravniho spisu. Stejné je tfeba nalozit 1 s tvrzenim zalobce o svévoli spravce dané, ktery mu
nedorudil ,zadné rozhodnuti o takovém naroku®; soud proto mél zohlednit skuteénost, ze
zadost o odlozeni vykonu rozhodnuti byla jedinou moznosti ochrany zalobcovych prav.
Z kontextu pripadu je zfejmé, ze zalobce onim rozhodnutim o naroku mini platebni vyméry,
jimiz byla zalobci ulozena povinnost uhradit nedoplatek dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitkt; nicméné otazku doruceni platebnich vymérta zalobce v zalobé
nevznesl (zminil ji pouze pti jednani dne 30. 8. 2007, avsak vzhledem k zasadé koncentrace fizeni
nelze jiz k takové namitce prihlizet - viz § 71 odst. 2 tfeti véta), méstsky soud se ji tedy nemohl
zabyvat, a proto ji nemuze pfezkoumat ani soud kasacni.

Jelikoz v tizeni o kasalni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou. O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v ~ v v 7/ v /4 4 4 4 o V/ /v 4
s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému
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pak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly. Soudem ustanoveny zastupce zalobce
zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu vyuctovani, v némz pozadoval odménu za dva tkony pravni
\4 Voo 4 v/ v /v 4 v Ve 4 AN 4 4
sluzby a dva rezijni pausaly to vse zvySené o dan z pridané hodnoty, jiz je platcem. Ze soudniho
spisu nicméné vyplyva, ze ustanoveny zastupce nezaslal méstskému soudu ¢i soudu kasacnimu
ani jedno podani ve véci samé a zastupce rovnéz nedolozil, ze by v projednavané véci ucinil
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Gkony jiné. Neni tudiz ztejmé, za jaké Gkony pravni sluzby zastupce odmeénu vyuctoval. Zdejsi
soud pritom setrvava v nazoru, ze pouhé prevzeti obalky s usnesenim o ustanoveni zastupcem
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zalobce neni prevzetim véci a pfipravou zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu. Z téchto duvoda Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci zalobce odménu za
zastupovani nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2008

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



