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USNESENT

v

Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Petr Prihoda, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik a JUDr.
Marie Zi$kov4, o navrhu Okresniho soudu v Rokycanech na rozhodnuti sporu mezi nim a
Krajskym soudem v Plzni, za dal$i Glasti Zalobkyné H. Z., a 7alovanych 1) J. S., 2) J. S., a
3) Obce Liblin, ve véci vedené u Okresniho soudu v Rokycanech pod sp. zn. 4 C 211/2004,
o vyvlastnéni,

takto:

Piislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby proti rozhodnuti Krajského drfadu
Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje ze dne 31. 5. 2004, ¢j. RR 788/04, o navrhu
na vyvlastnéni nemovitosti, je soud v ob¢anském soudnim fizeni

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Meéstského Gradu Radnice, stavebniho odboru, ze dne 20. 12. 2003,
&. 2026/03, byl zamitnut ndvrh H. Z. na vyvlastnéni - omezeni vlastnického prava
k pozemku parc. ¢. 160 v kat. Gzemi Liblin, ktery je ve vlastnictvi J. S. a J. S., za Gelem
zajisténi pristupu a prijezdu na pozemky parc. ¢ 154/2, 154/1, 153, 155, 137, 138, 146/1,
146/2, 149 a 167, véetné objektu bydleni ¢ép. 57 a E1, v obci a kat. Gizemi Liblin.

Rozhodnutim Krajského afadu Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze
dne 31. 5. 2004, ¢j. RR 788/04, bylo zamitnuto odvolani H. Z. a cit. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo potvrzeno.

Proti tomuto (posledné uvedenému) rozhodnuti podala H. Z. ve sprivnim
soudnictvi zalobu. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 30.8.2004, ¢. 30 Ca
63/2004 - 9, byla zaloba odmitnuta s odavodnénim, ze ve véci se jedna o prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu vyplyvajiciho z ob¢anskopravnich vztahu.

Poté H. Z., mj. i s poukazem na usneseni krajského soudu, podala dne 4. 10. 2004 u
Okresniho soudu v Rokycanech zalobu podle § 244 a nasl. o. s. t. Rozsudkem tohoto

okresniho soudu ze dne 25. 4. 2005, ¢. 4 C 211/2004 - 3, byla zaloba zamitnuta. Proti
tomuto rozsudku podala zalobkyné H. Z. odvolani. Po predlozeni véci Krajskému soudu v
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Plzni jako soudu odvolacimu tento soud, aniz by o odvolani rozhodl, predlozil véc
zvlastnimu senatu s navrhem na rozhodnuti kompetenéniho sporu.

Usnesenim zvlastniho senatu ze dne 28. 2. 2007, ¢j. Konf 121/2005 - 5 byl tento
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navrh krajského soudu odmitnut, protoze zvlastni senat predevsim dospél k zavéru, ze je
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nutno nejprve rozhodnout o odvolani zalobkyné. Bude-li mit krajsky soud za to, ze je ve
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véci dana prislusnost krajského soudu ve spravnim soudnictvi, pak zru$i rozhodnuti o
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zamitnuti zaloby a zavaze okresni soud véc predlozit zvlastnimu senatu jako kompetencni
spor.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 4. 2007 byl citovany rozsudek soudu
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prvého stupné zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni. Jak vyplyva
z odivodnéni tohoto usneseni, krajsky soud dospél k zavéru, ze je dana prislusnost
spravnich soudu. Zavazal proto Okresni soud v Rokycanech, aby predlozil véc zvlastnimu
4
senatu.

Navrhem ze dne 19.7.2007 Okresni soud v Rokycanech predlozil véc tomuto
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senatu, priCemz poukazal na predchozi prubéh fizeni a zejména na zavazné pravni
stanovisko krajského soudu.

Pfi feseni sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve spravnim
soudnictvi v této véci, vychazel zvlastni senat predevsim z pravniho stanoviska
vyjadreného v jeho rozhodnuti ze dne 8. 6. 2007, ¢j. Konf 4/2007 - 6. Zde bylo predevsim
konstatovano, ze pocinaje #cinnosti zakona o vyvlastnéni (zakon ¢ 184/2006 Sb.), tj. ode dne
1. ledna 2007, zanikla prislusnost spravnich soudi k prezkumu zikonnosti rozhodnuti o
vyvlastnéni ve spravnim soudnictvi. K ¥izent jsou prislusné soudy v obcanském soudnim 7¥izent,
a to soudy krajské, kreré pritom procesné postupuji podle Cisti paté obcanského soudnibo vadu (§
244 a nasl. o. s. 7). To, Ze vyvlastriovaci spravni akt byl vydan pred rozhodnym datem, na tom
nic neméni, protoze zdkon o wvyvlastnéni tuto otdzku v prechodnych wustanovenich nijak
odchylné neresil; proto se od rozhodného data uZije v plném rozsabu novd pravni siprava. Blize
viz toto usneseni, publikované pod ¢. 1312/2007 Sb. NSS, jakoz i na www.nssoud.cz.

Protoze zvlastni senat rozhoduje podle aktualniho stavu, vyslovil 1 v této véci,
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ze rozhodnout ve véci prislusi soudu v obanském soudnim fizeni.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002

Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Gcastniky fizeni v némz spor vznikl, pro
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spravni organy i soudy. Okresni soud v Rokycanech proto postoupi véc k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Plzni rozhodujicimu v obéanském soudnim fizeni.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 16. kvétna 2008

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



