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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravai véci Zalobkyné
RNDr. H. L., CSc., zastoupené JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem se sidlem
Prevratilska 330, Tabor, proti zalovanému Rediteli Krajského G¥adu Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného o odvolani
zalobkyné ze dne 7. 5. 2005, v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného protirozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 29 Ca 176/2005 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11.2007, ¢.j.29 Ca 176/2005 - 44,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Shora oznalenym rozsudkem krajsky soud vyhoveél zalobé, jiz se zalobkyné
domahala zruseni fiktivaiho rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje o odepteni
informaci ze dne 15. 4. 2005 a fiktivniho rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobkyné

(proti fiktivnimu rozhodnuti krajského afadu jako organu prvého stupné) ze dne 7. 5.
2005.

Soud shledal, ze krajsky arad ani nepostupoval podle § 14 odst. 3 pism. a) ¢i b)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni Uc¢inném pred
nabytim uéinnosti zakona ¢. 61/2006 Sb. (dale jen ,zakon o svobodném pristupu
k informacim®), ani pozadované informace neposkytl, takze bylo jeho povinnosti vydat
rozhodnuti podle § 15 odst. 2 téhoz zakona. Vzhledem k tomu, ze takové rozhodnuti
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nevydal, nastala fikce negativniho zamitavého rozhodnuti. Proti nému podala zalobkyné
odvolani, o némz zalovany nerozhodl, takze nastala fikce vydani rozhodnuti, kterym bylo
odvolani zamitnuto. Jednalo se pfitom o rozhodovani v samostatné pusobnosti kraje, takze
v prvaim stupni mél o poskytnuti informaci rozhodovat krajsky arad, ve druhém stupni
pak jeho reditel. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci byla podle krajského soudu vydana
toliko rozhodnuti fiktivni, jez jsou ze své povahy podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu zcela neprezkoumatelna, rozhodl se krajsky soud obé tato rozhodnuti zrusit
z duvodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s. a krajskému uradu ulozil, aby v dalsim tizeni bud’ poskytl pozadované informace,
nebo vydal rozhodnuti snalezitostmi podle § 15 ziakona o svobodném ptistupu
k informacim.

II.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) véas podanou
kasacni stiznosti. Domaha se, aby Nejvysst spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
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zalobu odmitl. Jako divody kasacni stiznosti oznacil nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] spocivajici v nespravném vykladu pravniho
predpisu, zmateCnost fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.] spocivajici v nedostatku
zpusobilosti stézovatel byt ucastnikem fizeni a jinou vadu fizeni pred soudem, ktera méla
za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] spocivajici
v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal soud za zaklad svého rozhodnuti, byl v rozporu se
spravnim spisem.

Stézovatel predné vychazi z toho, ze z zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci,
ktera byla do podatelny Krajského Gradu elektronicky dorucena dne 31. 3. 2005, vyplyva,
ze zalobkyni bylo bezpochyby znamo, ve kterém dokumentu lze srovnani naklada variant
R43 vyhledat, presto se na tuto skuteCnost tazala. Jeji zadost o poskytnuti informaci tedy
byla vnittné nekonsistentni, rozporna a proto zmatecna a neduvodna. Krajsky trad tedy ve
snaze vyvarovat se formalistickému pristupu posoudil zadost jako zadost o konkretizaci
informace zadatelce jiz znamé (studie, o niz hovoril hejtman kraje). Proto zalobkyni zaslal
ptipis ze dne 11. 4. 2005, ¢. j. JMK 12525/2005 OHK, v némz poskytl v§echny informace,
které bylo v dané dobé mozno k uvedené véci sdélit - tedy o pracich na studii o variantach
R43 a terminu jejtho dokondeni. Studie byla v dané dobé jesté ve fazi zpracovani, a nebylo
mozno o ni poskytnout bliz$i informace. Hejtman kraje v ¢lanku otisténém v denniku
Rovnost dne 17. 3. 2005 pouze sdélil, ze vysledky studie jsou znamy, to v$ak neznamena,
ze jiz také byly zaneseny do textu studie.

Stézovatel se proto domniva, ze v dané véci byly zalobkyni poskytnuty vsechny
dostupné informace, takze nemohla nastat a také nenastala fikce rozhodnuti
o neposkytnuti informaci, nebof zadost o poskytnuti neexistujicich informaci nemize
vyvolat jiny nasledek nez poskytnuti informace o neexistenci téchto listin. Takovy postup
pritom neni odeptrenim informaci podle § 15 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, kdyz pozadovana studie v dobé podani zadosti neexistovala. Nenastala-li
fikce rozhodnuti o odepfeni informace v prvnim stupni, nemohla pak nastat ani fikce
rozhodnuti o odvolani proti domnélému fiktivnimu rozhodnuti ve stupni druhém. Podani
zalobkyné ze dne 22. 4. 2005 proto krajsky rad povazoval za novou zadost o informaci,
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nikoli za odvolani, a i na ni pfipisem ze dne 3. 5. 2005 odpovédél. V této souvislosti pak
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stézovatel uvadi, ze zalobkyné nevycerpala fadné opravné prostredky v rizeni pred
spravnim organem a proto je podle § 68 pism. a) s. . s. jeji zaloba nepfipustna. S témito
skute¢nostmi se pritom krajsky soud nevyporadal a nepfihlédl k nim.

Jakkoliv podle stézovatele nebylo vydano zadné spravni rozhodnuti, tim méné
rozhodnuti o odvolani, které by bylo mozno napadnout zalobou, pokud uz krajsky soud
posoudil tuto otazku opacné, je treba urcit, kdo mél byt v této véci odvolacim organem.
Pozadovana informace se nepochybné tyka samostatné pusobnosti kraje, krajsky urad
jednajici v samostatné pusobnosti vSak obecné nema sviy nadfizeny organ, a proto by mél
dle ustanoveni § 16 odst. 2, véty treti zakona o svobodném pfistupu k informacim, byt
timto organem hejtman kraje, nebof povinnym subjektem byl Jihomoravsky kraj.
Stézovatel v této souvislosti odkazal 1 na rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 10. 2007, sp.
zn. 4 As 7/2007). V zadném pripadé tak nemohl byt zalovanym ve smyslu § 69s. f. s.
stézovatel - reditel krajského Gradu.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné odmitl argumentaci stézovatele
o rozporuplnosti jeji zadosti o informace. Za rozporuplna a nekonzistentni naopak
oznacila tvrzeni stézovatele, ze ve své zadosti sama uvedla informaci, na niz se tazala, a
tvrzeni o neexistenci pozadovaného dokumentu. Povinny subjekt mohl zalobkyni vyzvat
k upresnéni zadosti o informace. Ve sdéleni krajského Gradu ze dne 11. 4. 2005 vsak nelze
na zcela konkrétné formulovanou zadost o informace nalézt zadnou odpovéd, nelze z né;
seznat, zda pozadovany dokument v predmétné dobé existoval, zda s nim povinny subjekt
disponoval ¢i nikoli. Tvrzeni stézovatele v tomto smyslu se nezaklada na pravdé. V daném
ptipise povinny subjekt pouze komentuje mozné varianty vedeni komunikace R43. Proto
nelze toto sdéleni povazovat za poskytnuti informace, o jejim odepreni pfitom nebylo
rozhodnuto.

Zalobkyneé dale vyjadrila presvéddéeni, ze odvolacim organem v dané véci byl reditel
krajského uradu a ztotoznila se tak zavérem krajského soudu.

III.
Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalobkyné poslala dne
31. 3. 2005 na elektronickou adresu Krajského afadu Jihomoravského kraje zadost podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, v niz sodkazem na {lanek uvefejnény
v Rovnosti dne 17.3.2005 pozadala o informaci, ve kterém dokumentu lze vyhledat
srovnani nakladd varianty R43 vedené Boskovickou brazdou a Bystrckou trasou.

Na tuto zadost odpovédél Krajsky trad Jihomoravského kraje, odbor kancelaf
hejtmana, pfipisem ze dne 11. 4. 2005, ¢.j. JMK 12525/2005 OKH. V ném krajsky afad
popsal projednavani izemni prognodzy Jihomoravského kraje, a to zejména ve vztahu
k projednavani trasy rychlostni silnice R 43 a jejim jednotlivym variantam. Dale Krajsky
Grad uvedl, ze ptivodni zamér studie byl doplnén tak, ze bylo zadano zpracovani studie ve
variantach, obé varianty tedy byly v dobé odesilani odpovédi zpracovavany s tim, ze budou
nasledné vyhodnoceny z hlediska dopravniho, urbanistického a z hlediska vlivu na zivotni
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prostredi. Dle smlouvy o dilo byl termin odevzdani stanoven na konec kvétna 2005. Dne
12. 4. 2005 byl uvedeny pripis elektronickou postou zaslan zadatelce.

Zalobkyné zareagovala podanim ze dne 20. 4. 2005 (k po$tovni pfepravé podanym
dne 21. 4.2005) - odvolanim, adresovanym hejtmanovi kraje prostrednictvim krajského
Gradu. Sdéleni odboru kancelafe hejtmana jednoznacéné identifikovalo zadost zalobkyné o
poskytnuti informaci, ale neodpovédélo na v této zadosti jasné polozenou zadost o
informaci o nakladech najednotlivé trasy R43 a pfislusném dokumentu. Z toho, ze
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pozadovanou informaci v zakonné lhité neobdrzela, odvodila, ze ji byla odepfena, o éemz
bylo vydano fiktivni rozhodnuti.

Krajsky urad, odbor kancelar hejtmana, odpovédél na toto podani pripisem ze dne
3.5.2005, ¢ j. JMK 12525/2005 OKH, v némz uvedl, ze v predchozim pripisu poskytl
zalobkyni veskeré informace, které v souladu s § 14 odst. 3 pism. b) zakona o svobodném
ptistupu k informacim vztahuji k psobnosti krajského afadu, na néjz se zalobkyné
obratila. Nemohla tak nastat ani fikce rozhodnuti o odepteni poskytnuti informace, takze
neexistuje rozhodnuti, proti némuz by bylo mozno podat odvolani. Proto podani
zalobkyné oznacCené jako odvolani posoudil krajsky ufad jako opakovanou zadost o
informace, k niz uvedl, Ze pozadovana informace jiz byla poskytnuta. Zavérem krajsky
Urad dodal, ze ekonomicka stranka véci neni v pusobnosti krajského uradu, nybrz
investora, tedy Reditelstvi silnic a dlnic, a doporudil ji obrétit se na né.

Zalobkyné svou Zalobou podanou k po$tovni prepravé dne 30.6.2005 napadla
fiktivni rozhodnuti reditele krajského aradu ze dne 6. 6. 2005, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti krajského uradu o odepteni informaci ze dne
15. 4. 2005, zalobu ke Krajskému soudu v Brné.

Iv.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych duvodd; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi
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spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Mezi stézovatelem a zalobkyni je sporna jednak pravni otazka, zda bylo vydano
fiktivni rozhodnuti o zadosti zalobkyné, a dale otazka, zda bylo vydano fiktivni
rozhodnuti o jejim odvolani a kdo ma byt pokladan za pivodce takového rozhodnuti.

IV./a

Pokud jde o prvou zuvedenych otazek, stézovatel jako divody kasalni stiznosti
oznacuje na jedné strané nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst.
1 pism. a) s. f. s.] a na strané druhé vadu ftizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] spocivajici
v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal krajsky soud za zdklad rozhodnuti, byl v rozporu se
spravnim spisem. Nespravné posouzeni pravni otazky muze obecné spocivat v aplikaci
nespravného ustanoveni pravniho predpisu na dany skutkovy stav nebo v aplikaci sice
spravného ustanoveni pravniho pfedpisu, avSak nespravné interpretovaného. Podstata
namitek stézovatele spociva v tom, ze krajsky soud na dany ptipad nespravné aplikoval
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ustanoveni § 15 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim. Jestlize pak krajsky
soud dospél k zavéru, ze bylo vydano fiktivni rozhodnuti, jde o dusledek interpretace a
aplikace citovaného ustanoveni; krajsky soud ve svém rozsudku skuteCnost, ze krajsky
Urad zalobkyni zaslal ptipis ze dne 11. 4. 2005 nijak nezpochybnil. Divod kasaéni stiznosti,
ktery stézovatel opira o § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak neni na misté.

Nejvyssi spravni soud musi v prvé radé zcela odmitnout argumentaci stézovatele
ohledné vnitfni rozpornosti zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci. V zadosti o
informace zalobkyné odkazala na c¢lanek ve vydani deniku Rovnost ze dne 17. 3. 2005, v
némz byl citovan vyrok hejtmana kraje, podle néhoz jsou znamy vysledky ,studie®, podle
které varianta vedeni R43 boskovickou brazdou nebude levnéjsi nez varianta bystrckou
trasou. Vlastni pozadavek o poskytnuti informace zalobkyné formulovala tak, ze chtéla
veédét, ve kterém dokumentu lze vyhledat srovnani nakladd obou variant vedeni
komunikace R43. Z predmétného ¢lanku v deniku Rovnost pfitom nevyplyva zadneé blizsi
oznaceni ,studie“, o jejichz vysledcich hejtman hovotil. Za téchto okolnosti je ze zalobkyni
formulované zadosti o informace zcela zfejmeé, Ze ji neni znam nazev, resp. jakékoli blizsi
oznaceni dokumentu, ktery by mél obsahovat vysledky studie (resp. studii samotnou) o
porovnani nakladt variant vedeni R43, o jejichz vysledcich hovotil hejtman kraje v tisku.

Tvrzeni, ze zalobkyni byla informace, jejiz poskytnuti se domahala, v dobé podani
zadosti znama, je tedy ponékud nesmyslné. Posouzeni zadosti zalobkyné jako vnitfné
rozporné pak spise koliduje se stézovatelem tvrzenou snmahou o vyvarovani se
formalistickému pfistupu. Nadto stézovatel zjevné toto hodnoceni zadosti zalobkyné
zaujal az s urlitym ¢asovym odstupem, kdyz jej poprvé vznasi az ve své kasacni stiznosti.

Interpretace zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci, resp. identifikace
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pozadovanych informaci, se zdejsimu soudu nejevi nijak slozita. Na formulovanou otazku
se nabizi jednoducha odpovéd, a to uvedeni oznaceni dokumentu v némz ma byt obsazena
studie porovnavajici naklady obou variant vedeni R43, o jejichz vysledcich hovoril hejtman
kraje, poptipadé dalsi doprovodné informace ve smyslu § 12 zakona o svobodném pristupu
k informacim.

Nicméné krajsky Grad na zidost zalobkyné reagoval sdélenim, v némz popsal
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projednavani uzemni prognoézy Jihomoravského kraje, a dale uvedl, ze je zpracovavana
studie, jejiz ptivodni zamér byl zménén tak, ze bylo zadano projednani ve variantach, s tim,
v . . , . . ’ .
ze tyto varianty budou vyhodnoceny z hlediska dopravniho, urbanistického a vlivu na
zivotni prostredi.

Jak jiz uvedl krajsky soud, sdéleni krajského tfadu zjevné ,nedalo odpovéd na
otazku zalobkyné“, tedy k poskytnuti pozadované informace nedoslo. Sdéleni krajského
Gradu se totiz zcela mijelo s pfedmétem zadosti zalobkyné - tim byla studie k nikladim
vedeni obou variant R43, o jejichz vysledcich hovotil hejtman kraje v tisku. Ze sdélent
krajského afadu vsak nelze ani naznakem vyvodit, Ze by se jim zminované dokumenty
zabyvaly pravé srovnanim naklada variant R43.

Toto sdéleni krajského afadu pak nelze povazovat ani za rozhodnuti, jimz se
zadosti zalobkyné nevyhovuje. Pro tento zavér neni rozhodujici, zda toto sdéleni obsahuje
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v dostateCné mife nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 2 zakona o svobodném
ptistupu k informacim a § 47 odst. 5 spravniho fadu z r. 1967, ¢i nikoli. Podstatné je, ze
sdéleni nelze ani obsahové posoudit tak, ze by jim (jak v kasa¢ni stiznosti tvrdi stézovatel)
krajsky Grad zalobkyni sdélil, ze ji pozadovany dokument nema k dispozici a proto ji ho
nemuze poskytnout. Jak je jiz uvedeno vyse, v predmétném sdéleni krajsky Grad zalobkyni
pozadovany dokument, tedy takovy, ktery by obsahoval vysledky studie - srovnani
nakladia obou variant R43, nijak nespecifikoval; proto je vylouceno, aby krajsky urad
zaroven konstatoval, ze tento dokument nema k dispozici. Sdéleni krajského uradu
ptipadné nelze vylozit ani tak, Ze existuji pouze jim zminéné dokumenty, ty ale srovnani
nakladt obou variant R43 neobsahuji.

Pokud krajsky afad reagoval sdélenim, které obsahové (materialné) nijak
s predmétem zadosti o informace nekorespondovalo (srov. obdobné rozsudek ze
dne 25. 10. 2007, ¢.j.4 As7/2007 - 91, dostupny na www.nssoud.cz), jde o situaci
srovnatelnou co do dusledka pro postaveni zalobkyné se situaci, kdy by krajsky Grad zastal
zcela pasivni; predmétné sdéleni krajského Uradu totiz ve skutecnosti neobsahovalo zadny
projev vule (opacné srov. rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80, dostupny na

www.nssoud.cz) ve vztahu k zadosti zalobkyné.

Proto je na misté prisvéd¢it zavéru, ktery uéinila jak zalobkyné, tak i krajsky soud,
ato ze nastala podle § 15 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim fikce
rozhodnuti, jimz byla informace odeprena.

IV./b
Nicméné stézovateli je tfeba prisvédCit ohledné davodnosti druhé namitky, a to
vcetné jeho odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007, . j. 4 As
7/2007 - 91.

V uvedeném rozsudku zdejsi soud, byt pouze nad ramec nezbytného posouzeni,
uvedl i svij pravni nazor, ze za drivéjsi Gpravy obsazené v ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o
svobodném pristupu k informacim, jeho vété treti, byl za situace, kdy povinnym
subjektem byl kraj, odvolacim orginem nikoli feditel krajského tfadu, nybrz ptimo
hejtman kraje.

Tento pravni zavér pak zdej$i soud potvrdil i vrozsudku ze dne 28. 12. 2007,
¢.j. 4 As 48/2007 - 80 (dostupném na www.nssoud.cz), kde podrobné rozebral rozdil
mezi pfenesenou a samostatnou pusobnosti kraje a plsobnosti k poskytovani informaci
tykajicich se téchto dvou koleji innosti krajského afadu a na ptdorysu zakona o krajich
dospél k tomuto zavéru: ,,Pokud je povinnym subjektem kraj, za néhoz podle § 66 zikona ¢
1292000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéisich predpisi, pini sikoly v samostatné piusobnosti
ulozené mu zastupitelstvem a radou krajsky drad, pricemz poZadovand informace se tyka
Cinnosti spadajici do samostatné piisobnosti kraje, pak rozhoduje o odvolani proti rozhodnut{
povinného subjektu ten, kdo stoji v jeho Cele, tedy hejtman prislusného kraje. Ten ostatné podle §
61 odst. 3 pism. f) zdakona o krajich odpovidi za informovini oblanii o cinnosti kraje
(v poznamce pod Carou je pritom uveden odkaz na zikon ¢. 106/1999 Sb.).“
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Fiktivni rozhodnuti o odvolani je tak tfeba i v nyni posuzovaném pfipadé pripsat
hejtmanovi Jihomoravského kraje. Jak rovnéz poukazuje stézovatel v kasa¢ni stiznosti, v
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fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. neni osoba
v 4 v 4 v Vo V.o 4 v /7
zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji uréuje zakon. Je tedy véci soudu, aby

v/ 7. v / M 4 v vV Vv / 4 / 4
v fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skute¢né zalovanym ma byt, a ne s tim, koho

v Ve \4 vV Vv 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4

chybné oznadil v zalobé zalobce (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS).

IV./c

Nejvyssi spravai soud tedy pro tcely dalsiho tizeni shrnuje, ze pote, co bylo vydano
fiktivni rozhodnuti krajského afadu o neposkytnuti informace zalobkyni pozadovane,
podala zalobkyné odvolani. Toto jeji podani, oznalené jako odvolani, pak bylo skutecné
odvolanim, a nikoli pouze novou zadosti o informace, jak dovozoval krajsky trad, ktery
vychazel z toho, ze pozadované informace byly poskytnuty sdélenim ze dne 11. 4. 2005. O
tomto odvolani pak mélo byt rozhodnuto, a to hejtmanem Jihomoravského kraje, jak
plyne z vySe citované judikatury. Pokud hejtman nerozhodl, je zde tfeba mit zato, ze vydal
zamitaveé rozhodnuti fiktivai.

Nejvyssimu spravaimu soudu tak nezbylo nez rozsudek krajského soudu zrusit a
véc mu vratit k dalsimu ftizeni. Krajsky soud totiz kromé fiktivniho rozhodnuti krajského
Uradu, zrusil i fiktival rozhodnuti reditele krajského Gradu o odvolani proti tomuto
rozhodnuti, prestoze toto fiktivni rozhodnuti je nutno pokladat za vydané hejtmanem
Jihomoravského kraje. Takovy postup je nutno povazovat z jeho strany za nespravné
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. V dalsim fizeni pak bude krajsky
soud vazan posouzenim charakteru rozhodnuti spravnich organt o odepreni informact, jak
je vySe popsal zdejsi soud, ajako szalovanym bude jednat ve smyslu vyse citované
judikatury s hejtmanem kraje.

Zdejst soud ma za to, ze na zakladé vseho, co bylo vyse uvedeno, je vysledek dalsiho
fizeni pred krajskym soudem plné predvidatelny.

V.
Soucasti kasacni stiznosti byla téz zadost o priznani odkladného wlinku. O ni
rozhodl zdejsi soud svym usnesenim ze dne 22. 4.2008, ¢. j. 1 As 33/2008 - 67, které nabylo
pravni moci dne 9. 5. 2008.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3s.t.s.). V takovém ptipadé rovnéz
krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti 1 o ndhradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 2s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.



1 As 33/2008 - 85

V Brné dne 21. kvétna 2008

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



