1 Afs 60/2008 - 160

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce
IKAS spol. s r. 0., se sidlem Na Bastach 1, Kolin, zastoupeného Mgr. Bronislavem Serikem,
advokatem, se sidlem Na Bélidle 2, Praha 5, proti zalovanému Finanénimu freditelstvi
v Praze, se sidlem Zitn4 12, Praha 2, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 11 Ca 308/2005 - 120,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se mnepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni

stiZznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku meéstského soudu, kterym soud zamitl jeho zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2005, ¢. j. 6278/05-130. Uvedenym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru vydanému Finanénim
Uradem v Koliné (dale také ,spravce dané“) dne 6.5.2004, C.j. 51177/04/034912/1657,
kterym nebyl uznan jeho narok na nadmérny odpocet DPH v Castce 24 439 212 K¢
uplatnény v danovém priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad
2001.
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Stézovatel v zalobé polemizoval se dvéma (dle jeho nazoru) zasadnimi divody, na
zakladé kterych nebyl jim uplatnény narok na nadmérny odpocet uznan. Jednalo se jednak
o nedolozeni predmétu zdanitelného plnéni a dale o neprokazani uskute¢néni zdanitelného
plnéni v tvrzeném predmétu a rozsahu. Pricemz prvni z téchto duvodt povazoval pouze za
formalni. Skuteénym divodem rozhodnuti spravnich organt mély byt jejich pochybnosti
o tom, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, tedy ze doslo k fadnému nakupu zbozi od
dodavatele, spolecnosti LEKRA s. r. 0., a jeho naslednému prodeji odbérateli, spolecnosti
KODA SOUND CO., Ltd, a to v predmétu a rozsahu uvedeném na patfi¢nych danovych
dokladech. Tomuto dojmu mélo napomoci takeé trestni fizeni vedené soubézné s jednateli
stézovatele.

Konkrétné pak namital, ze rozhodnuti zalovaného je neplatné, nebot v jeho vyroku
nejsou uvedeny vSechny pravni predpisy, podle kterych bylo rozhodovano. Dale, ze
vydanim uvedeného rozhodnuti, na zakladé v ném uvedeného odtvodnéni byla porusena
zasada zakonnosti podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku (dale jen ,danovy rad®), kdyz odvolaci organ vyzadoval specifikaci zdanitelného
plnéni vdanovém dokladu o takové podrobnosti a presnosti, jaké pravni Uprava
nepozaduje. Dale namital poruseni zasady spoluprace a soucinnosti ze strany spravce dané
v dafiovém rizeni. A konené namital nespravné hodnoceni dalsich dakaznich prostredka.

Meéstsky soud se zabyval predevsim otazkou, zda byl dostatecné dolozen predmét
danového plnéni. Podle néj nebylo sporu o tom, ze doslo k prodeji zbozi spolecnosti
KODA SOUND CO. Ltd. a ze nasledné byl uskuteénén vyvoz tohoto zbozi do Thajska.
Podstatné bylo (tim spise, ze nebylo mozné nasledné predmétneé zbozi fyzicky dohledat),
zda na zakladé predlozenych dikaznich prostredkt lze uvedené zbozi konkretizovat;
nezaménitelné jej tedy odlisit od zbozi jiného, aby bylo mozné na jisto urcit, zda a jaké
konkrétni zbozi bylo na zakladé predlozenych listinnych dukazt skute¢né prodano a
nasledné vyvezeno. ,Dokazovini proto nesmérovalo ke zjisténi zda, kdy a za jakych okolnost{
bylo zboZi dovezeno do skladu Zalobce, jakym wvozidlem, kdo jej 7idil, jakym zpiisobem bylo
zboZi hrazeno Ci jakym zpiisobem byla zajisténa jebo preprava do Thajska, ale toho, o jaké
konkrétni  zboZi se mélo  jednat.  Pravé proto, Ze slo o zboZi svoji povahou  obtizné
individualizovatelné, pouZivajici a prodivajici se ve wvelkych mnoZstvich, bylo treba jeho
identifikaci v dariovych dokladech vénovatr mimoradnou pozornost.“

Méstsky soud pak dospél k zavéru, ze danové doklady predlozené stézovatelem
v dafiovém fizeni neobsahuji dostate¢né vymezeni predmétu plnéni. Stejné tak shledal
nedostateénymi v tomto sméru i dalsi dikazy navrhované stéZovatelem a poukazal rovnéz
na to, ze stézovatel uvedl nékteré dikazni navrhy poprvé az v zalobé. Protoze nevyhovél
ani dal$im ze stézovatelovych namitek, tak jeho zalobu zamitl.

Jako dtvody kasacni stiznosti stézovatel v kasaéni stiznosti oznacil divody uvedené
v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s, tedy nezikonnost spocivajici
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v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni a dale vadu fizeni
spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem, Ze to



1 Afs 60/2008 - 162

mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Stézovatel vznesl Ctyfi kasacni namitky.

Prvni z téchto namitek poukazuje na nedostatek rozhodnuti zalovaného, spocivajici
v absenci odkazi na hmotnépravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano. Stézovatel
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polemizuje s idajnym nazorem méstského soudu, ze rozhodnuti o odvolani nepodléha
pozadavkiam § 32 odst. 2 daniového fadu, tedy ze neni nutné v takovém rozhodnuti uvadét
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pravni predpisy, na jejichz zakladé spravni organ rozhodl. Dopad uvedeného zavéru
by podle néj byl takovy, ze by se ,v souvislosti s vyddvanim nekontrolovatelnych rozhodnuti
musel zdakonité projevit efekt zvany ,horror vacui®, tedy jakdsi na rozhodovaci proces vztazend
vizkost z prazdna, kterd by ovsem méla velmi konkrémi priznaky spocivajici v maximalni
pravni nejistoté dariovych subjekti”.

Dalst namitka stézovatele mifi proti nazoru spravce dané, potvrzeného odvolacim
orgainem 1 méstskym soudem, ze vtizeni posuzované danové doklady nesplnily
vSechny nalezitosti vyzadované zakonem. Stézovatel namitd, ze v fizeni posuzované
daniové doklady rozsah a predmét plnéni ve smyslu § 28 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 235/2004
Sb., odaniz pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH zr. 2004“), obsahovaly,
protoze konkretizovaly zbozi jeho nazvem, jednotkovou cenou a mnozstvim. Z jeho
strany tak doslo - a to 1 ve spojitosti s dalsimi provedenymi dikazy - k dostateéné
konkretizaci plnéni zachyceného na predmétnych fakturach. Rozhodnuti zalovaného
povazuje stézovatel vtomto ohledu za zcela arbitrarni. Méstsky soud pak ve svém
rozhodnuti nespecifikoval hranici dostatecné konkretizace predmétu plnéni na fakture,
tedy neinterpretoval predmétné zakonné ustanoveni a neodstranil pochybnosti o jeho
vykladu. Jeho rozhodnuti nebylo v tomto sméru dostate¢né odtivodnéno.

Na pravé uvedené Uzce navazuje treti namitka stézovatele, podle niz méstsky
soud nedostate¢né vyhodnotil vysledek dikazniho fizeni provedeného v ramci danového
fizeni, aznéj vyplyvajici chybné zavéry potvrdil. Pro rozsudek meéstského soudu je
typické naduzivani ndzoru o neprokazani predmétu plnéni. Stézovatel vsak ve své zalobé
namital, ze se daniové organy nevyporadaly s dakazy Vyslyml na]evo v prabéhu danového
fizeni. V zalobé pak, stejné jako 1 v predchazejicim fizeni, poukazoval na dikazy
prokazujici identifikaci pfedmétného plnéni, a to svédecké vypovédi I. D., Ing. J. Z. a T. U.
(provedené Policii CR) ve vztahu k identifikaci zboZi, svédeckd vypovéd K. P. a
telefonicka korespondence svéddici o existenci jednani s panem H., doklady o obchodnim
styku se spole¢nosti KODA SOUND Co. Ltd., prohlaseni J. P. a mjr. J. S. tykajici
se jednani o prevozu vétsi financ¢ni dastky, smlouva o pronajmu bankovni schranky
k uloZeni vétsi financni Castky a platebni vymér na DPH za 4. Ctvrtleti 2001 Finanéniho
Gfadu v Kladné ¢.j.34260/04/030914 ze dne 26.2.2004, ktery predstavuje pozitivni
rozhodnuti na podkladé stejného datiového dokladu, ktery je v posuzovaném fizeni
zpochybtiovan. Ze vzajemnych souvislosti téchto dikazi je pfedmétné zdanitelné plnéni
jednoznaéné konkretizovano a dokazano. Méstsky soud se vsak v napadeném rozsudku s
témito dikazy beze zbytku nevyporadal.
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A konec¢né ¢rvrta kasacni namitka zpochybnuje znalecky posudek Ing. J. C.
Poukazuje na neprofesionalitu znalce, ktery v posudku ,zcela neodborné vyjadvoval své
sekonomicko-technické nazory“ a to velice populdrni formou (uziti vyrazi ,nesmysl, ,asijsky
tygrik v posudku coby hodnoticich soudii a geografickych wuréeni samo o sobé vyvolivi
pochybnosti o erudici a seridznosti autora).“

Stézovatel zuvedenych divodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a aby mu ptiznal narok na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznost vyjadrit se ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost zalobce pripustnou, napadeny
rozsudek prezkoumal v rozsahu a z divodt uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a
3s.1.s.).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prvni z kasacnich namitek, tedy tdajnou
absenci odkazd na hmotnépravni predpisy v rozhodnuti zalovaného. Predné je treba
konstatovat, ze stézovatel mirné dezinterpretuje stanovisko méstského soudu. Podle
stézovatele dospél uvedeny soud k zavéru, ze rozhodnuti o odvolani ve smyslu danového
fadu nepodléha pozadavkim ustanoveni § 32 odst. 2 danového radu, tedy Ze neni nutné
v takovém rozhodnuti uvadét pravni predpisy, na jejichz zakladé spravni organ rozhodl.
Meéstsky soud vsak uvedl pouze to, ze pfi rozhodovani o odvolani neni rozhodovano o
vzniku ¢i zaniku danové povinnosti zalobce, ale o tom, zda podané odvolani bylo shledano
divodnym. Proto neni na misté ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) danového radu
interpretovat tak, ze je treba pri rozhodovani o zamitnuti odvolani uvadét rovnéz
hmotnépravni predpis.

Dale je tfeba zduraznit, ze pokud se méstsky soud vyjadroval k nezbytnosti odkazt
na hmotnépravni ustanovent, pak tak ¢inil v ramci vyporadani se s namitkou vznesenou
v zalobé, ze takovy odkaz chybi ve vyroku rozhodnuti zalovaného. Ostatné ustanoveni §
32 odst. 2 pism. d) danového radu se tyka pravé jen vyroku rozhodnuti. Jak jiz spravné
uved]l méstsky soud, obsahem vyroku odvolaciho organu je ,pouze“ zptisob rozhodnuti o
podaném odvolani, nikoli zavazné urleni dariové povinnosti. Proto odkaz na ustanoveni
daniového fadu, které upravuje odvolacim organem aplikovany postup, uvedeny v zahlavi
rozhodnuti je plné dostacujici z hlediska nalezitosti stanovenych v § 32 odst. 2 pism. d)
dariového fadu.

Neni pak ani pravdou, ze by rozhodnuti Zalovaného bylo zcela prosto odkazt
na hmotnépravni predpisy. V jeho odivodnéni na strané 3 jsou patfi¢na ustanoveni
zakona ¢. 588/1992 Sb. o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zikon o DPHY), nalezité
citovana. Tuto skutecnost konstatoval i sam stézovatel v zalobé. Uvedeni téchto odkazu
v odivodnéni rozhodnuti je pak tfeba povazovat za dostate¢né pro to, aby byl stézovatel
jako darovy subjekt dostate¢né informovan o tom, z jakého hmotnépravniho zikladu
vychazel odvolaci organ pti pfezkoumavani rozhodnuti spravce dané. Obavy stézovatele
z projevu efektu, ktery ponékud poeticky nazyva ,horror vacui“, jsou tak naprosto
neopodstatnéné; ostatné stézovatel ani neuvadi, ze by byl kdykoli v pribéhu danového
fizeni na pochybach ohledné otazky, jaké jeho dariové povinnosti se tizeni tyka.
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Pro tuplnost pak Nejvyssi spravni soud pouze poznamenava, ze se neshoduje
ani s nazorem stézovatele o prisné formalnosti dafiového rizeni; naopak napt. v rozsudku ze
dne 28.7.2005, ¢.j. 8 Afs 18/2005 - 78, publikovaném pod ¢. 699/2005 Sb. NSS, zdejst soud uved],
ze rozhodnuti orgdnu statni financni spravy, jakkoli jebo naleZitosti dariovy 74d vypocitava detailnéji
a ditkladnéji nez obecny procesni predpis (spravni ¥dd), nejson podrobeny prisnosti srovnatelné
napriklad s prisnosti sménecnou, a z prava také nelze dovodit formalni zdsadu sint, ut sunt, aut
non sint (at’ jsou takové, jaké maji byt, anebo at’ nejsou), typickou pro skripturni obligace.
Smyslem pravni dpravy je mj. poskytnout dariovému subjektu spoleblivy a srozumitelny
podklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného rozhodnuti a umoznit mu zodpovédné se
rozhodnout pro to, zda bude proti vyméru brojit odvolinim. Ma-li vydané rozhodnuti vsechny
zakonné ndleZitosti, pak jejich samotné grafické uclenéni na hmotném substritu naprosto nelze
ziZit na esencialni ndleZitost rozhodnuti, a jen z ni také dovozovat platnost ¢i neplatnost
rozhodnuti.

Dalsimi kasacnimi namitkami stézovatel ve skutecnosti uplatniuje jako stizni davod
také neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., spocivajici v nedostatku divodt, byt tento duvod vyslovné neoznadil ve své kasacni
stiznosti. Stézovatel totiz jednak namita, ze méstsky soud nevylozil urcité ustanoveni
zakona o DPH z r. 2004 a jednak se nevyporadal s existenci stézovatelem vyjmenovanych
dtkazl a tim nedostateéné vyhodnotil vysledek dukazniho fizeni probéhlého v danovem
fizeni a timto stavem se ztotoznil.

Namitku stézovatele, podle niz méstsky soud ve svém rozhodnuti nespecifikoval
hranici dostate¢né konkretizace predmétu plnéni na faktufe, tedy neinterpretoval
predmétné ustanoveni § 28 odst. 2 pism. f) zakona o DPH zr. 2004 a neodstranil tak
pochybnosti o jeho vykladu, shledal zdejsi soud nedtvodnou. SkuteCnost, ze stézovatel
v kasacni stiznosti odkazuje na upravu uvedenou v zakoné o DPH z r. 2004, prestoze tento
zakon nelze vdaném pripadé, kdy je posuzovano zdanovaci obdobi listopad 2001,
aplikovat, nijak nebrani posouzeni této namitky; Nejvyssi spravai soud stiznost v tomto
bodé posoudil materialné, protoze z jeho obsahu je zfejmé, co je podstatou stézovatelovy
namitky.

Dle § 19 odst. 2 zdkona o DPH (¢. 588/1992 Sb.) mél platce povinnost prokazovat
narok na odpodet dané dariovym dokladem. Pticemz dle § 12 odst. 2 pism. f) téhoz zikona
je jednou  z nalezitosti datiového dokladu ,rozsah a predmér zdanitelného plnéni“.
V pripadé, ze doklad neobsahuje vSechny nalezitosti, prokazuje platce narok podle
zvlastniho pravniho predpisu, kterym je dafovy trad (viz zejména jeho § 31 o dokazovani a
§ 43 ohledné vytykaciho fizeni).

Méstsky soud pak v napadeném rozsudku vylozil citované ustanoveni zakona
tak, ze jej nelze aplikovat pouze formalné, ale vzdy se zfetelem kjeho ddelu.
Tim podle méstského soudu vdaném ptipadé bylo zajiSténi vyplaceni nadmérného
odpoctu spravcem dané za predpokladu, Ze jsou pro takovy postup zjiStény v danovém
fizeni rozhodné skutednosti. Za kli¢ovou otazku tedy bylo tfeba povazovat to, zda lze na
zakladé predlozenych dikaznich prosttedkt predmétné zbozi konkretizovat, .
nezaménitelné jej odlisit od zbozi jiného.
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Meéstsky soud tedy predevsim posuzoval, zda byl predmét plnéni dostatecné
konkretizovan v daném individualnim pfipadé. Pro tento Uclel interpretaci predmétného
’ ’ ’ o - . 7 7 . . . ,
zakonného ustanoveni provedl a svly primarni kol (fj. rozhodnout o subjektivnich
pravech a povinnostech v daném pripadé) tak splnil. Neprovedeni abstraktni interpretace
tohoto ustanoveni  pro  futuro nemuze zalozit nezakonnost jeho rozhodnuti,

jakkoli by bylo zahodno, kdyby se o né v zajmu pravni jistoty subjekta prava pokusil.

Pokud stézovatel v této souvislosti v kasacni stiznosti namita, ze rozhodnuti
zalovaného bylo v otazce neprokazani konkretizace predmétu zdanitelného plnéni
v v o v / Ve i 4 413 v M 4 Ve / \4 /
nedostate¢né odiavodnéné ¢i ,arbitrarni® (coz odvozuje z formulaci uzitych zalovanym
v predmétném rozhodnuti), pak musi zdejsi soud konstatovat, ze tato diléi namitka je na
4 v v v/ 4 Vv 4 M / vV v
zakladé § 104 odst. 4 s.f.s. nepripustna. Stézovatel takovou namitku ve své zalobé
neuplatnil. Naopak stézovatel ve své Zalobé predevsim akcentoval, ze dostateéné prokazal
uskutecnéni zdanitelného plnéni; pokud jde o podrobnou specifikaci predmétného zbozi -
v/ / v Ve M v v / M M 4
soucastek, vyslovné pripustil, ze tato se vdanovych dokladech neobjevuje a v této
souvislosti odkazal na doklady prilozené k zalobé - poznamky p. T. a korespondenci se
spolec¢nosti KODA SOUND Co. Ltd. (k dokumentim viz nize), pripadné argumentoval
tim, ze zalovany vylozil § 12 odst. 2 pism. f) zakona o DPH ptili$ extenzivné.

Nejvyssi  spravni  soud neshledal dtvodnou ani namitku nedostate¢ného
vyhodnoceni vysledku diukazntho fizeni provedeného v ramci danového fizeni méstskym
soudem.

Stézovatel v této souvislosti nejprve poukazuje na skuteénost, ze méstsky soud
velmi Casto ,bez dalstho“ opakoval zavér o tom, ze v danovém fizeni nebyl prokazan
predmét zdanitelného plnéni. Lze sice prisvédcit tvrzeni, ze méstsky soud tento zavér uvadi

v M 4 / M 4 v \4 Ve 4 M / 4 v M
na nékolika mistech svého rozsudku, nicméné vzdy tak Cini se zjevnym zamérem vymezit
skutecny duvod, pro ktery nebyl stézovateli v danovém fizeni uznan uplatnény nadmérny
odpocet. Zalobce totiz zalozil prevaznou dast své argumentace v zalobé na tvrzeni, ze
uvedeny duvod byl pouze zastupny a ze skutecnym diavodem neuznani nadmérného
odpoctu bylo to, Ze spravce dané a zalovany na zakladé nespravného posouzeni dikazi
dospéli k zavéru, ze viibec nedoslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni. V takovém pripadé

v / . M /. . \4 4 M ’ M . vV Vv v/
se pak méstsky soud sjednotlivymi zalobnimi namitkami stézovatele vyporadal zcela
legitimné pravé tim, ze opakované zduraznil, co bylo skute¢nym divodem neuznani
nadmérného odpoltu, a posoudil, zda konkrétni zalobni namitka stézovatele s timto
divodem vubec souvisela ¢i nikoli.

Nelze pak ani pfisvédéit stézovateli vtom, ze méstsky soud nedostateéné
vyhodnotil vysledky dokazovani uskuteénéného vramci datiového fizeni a ze se

W24 o Ve /v o] 4 . ’ . 4 Vv
nevyporadal sdukazy, (ispiSe s dukaznimi navrhy, jejichz seznam stézovatel uvedl
v kasalni stiznosti.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku jednoznalné vylozil, ze ,dikazy vztahujici

v v 4 4 / v/ Ve 4 4 4 v 4

se k prepravé, balent, proclent a vyvozu zbozi by mohly poslouzit k prokazani skute¢nosti,
které mohou byt dopliaujicimi k prokdzani uskuteCnéni zdanitelného plnéni,
samy o sobé vsak takové dukazy podle soudu nemohou prokazat, jaké konkrétni zbozi
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bylo predmétem zdanitelného plnéni. Pravé nedostatek v konkretizaci predmétu
zdanitelného plnéni, nikoli otazka uskutecnéni ¢i neuskutecnéni ,néjakého® (tedy co do
predmétu neurcitého) zdanitelného plnéni, byla divodem neuznani nadmérného odpoctu
stézovateli. Dale pak méstsky soud, zejména s ohledem na Cetnost odkazt zalobce na
svédecké vipovedi udinéné riznymi osobami v rimci trestniho Fizeni vedeného Policii CR
(mimo jiné proti jednatelim zalobce), jednoznalné konstatoval, ze stézovatel se téchto
dtkazt dovolava poprvé az v podané zalobé; v dafiovém fizeni tyto dukazni prostfedky
nenavrhoval. Proto nezakonnost rozhodnuti zalovaného nelze shledat v tom, ze dikazy
navrzené az v zalobé nebyly v dafiovém fizeni provedeny. Nadto meéstsky soud poukazal
na to, ze zalobce stejné i1 nové navrhované dikazy zminuje toliko v souvislosti
s prokazanim existence a vzhledu predmétného zbozi, které vsak bez dalstho predmeét
zdanitelného plnéni neprokazuji.

Zkracené lze uvedené zavéry meéstského soudu podat tak, ze stézovatel sice v
prubéhu danového rizeni, kdy jej stihalo dikazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 9
danového radu, predkladal radu dikazt, avsak zadny z téchto dikaza se ve skutecnosti
nedotyka podstaty véci a neprispiva ke konkretizaci plnéni. Dalsi dukazy, jejichz
provedeni zalobce navrhl poprvé az v zalobé, jiz nemohly mit na rozhodovani zalovaného
a spravce dané vliv. Stézovatel vsak tuto argumentaci méstského soudu v kasacni stiznosti
nenapada (resp. tak ¢ini pouze v tom sméru, ze méstsky soud své zavéry opakuje na vicero
mistech - k tomu se v$ak jiz zdejsi soud vyslovil vyse). Naopak, stézovatel se v kasacni
stiznosti omezil toliko na obecné konstatovani, ze jim uvedené dukazy predkladal jiz
v daflovém fizeni a ze tyto dukazni prostredky prokazuji identifikaci predmétného zbozi.
Sve tvrzeni vsak dale nijak nerozvedl.

K jednotlivym dikaznim prostredkim, které stézovatel vyjmenovava v kasacni
/v i 4 v i i v / v v v/ v/ M
stiznosti s tim, ze se s nimi méstsky soud dostatené nevyporadal, zdejsi soud konstatuje
nasledujici.

Listiny zachycujici svédeckeé vypovédi I. D. a K. P., ucinéné v ramci vyse uvedeného
trestnitho fizeni, navrhl stézovatel jako dikaz az v zalobé podané k méstskemu soudu.
V predchazejicim datiovém fizeni tyto listiny nepredlozil, nijak se jich nedovolaval,
ani nenavrhl provést vyslech jmenovanych osob samostatné pro Géely dariového fizeni.
Proto, jestlize se méstsky soud témito navrhy s poukazem na jejich neuplatnéni v datiovém
4 4 /v / . V. I4 v /4 v 4
fizeni blize nezabyval, nelze v jeho postupu spatfovat vadu, ktera by méla vest ke zruseni
jeho rozsudku.

Pokud jde o svédecké vypovédi Ing. J. Z. a T. U. ulinéné dle stézovatele
rovnéz v uvedeném trestnim tizeni, pak zdejsi soud musi konstatovat, ze listiny takovy
vyslech zachycujici, stézovatel nepredlozil ani v fizeni o zalobé. Nicméné je pravdou, ze
v dafiovém tizeni predlozil Zalovanému destné prohlaseni T. U.; vném jmenovany
prohlasil, Ze jako zaméstnanec stézovatele dne 6. 11. 2001 zalozil skladové karty a provedl
skladovou evidenci zbozi na zakladé dodactho listu a faktury ¢. 11120001 od spolecnost1
LEKRA s. r. 0., Glastnil se baleni zbozi v sidle stézovatele spolu s dalsimi zaméstnanci.
Postup pri preblram a baleni zbozi dodaného spolecnostl LEKRA s.r.o. pak byla
zachycena i vprotokolu o tUstnim jednani (¢.j. 101446/02/034911/1045), sepsaném
spravcem dané vsidle stézovatele dne 18.12.2002; uvedenému dustnimu jednani byl



1 Afs 60/2008 - 167

ptitomen kromé jednatele stézovatele takeé Ing. J. Z. Stézovatel jak na lestné prohlaseni T.
U., tak 1 na uvedeny protokol o Gstnim jednani poukazoval v zalobé. Méstsky soud se
. /v v IR LR . ’ v oe vV Vg . ve v
nicméné obéma uvedenymi listinami zabyval, coz je zcela nepochybné zrejmé z jeho (jiz
/ Vv M / 4 v v v / o v v 4 v/ vV
vyse citovaného) zavéru, ze veskeré dukazy o prepravé a baleni zbozi stézovatelem
dafiovém rizeni predlozené sice mohu byt relevantni pfiprokazovani uskuteénéni
zdanitelného plnéni, nemohou vsak prokazat, o jaké konkrétni zbozi se mélo jednat.
Meéstsky soud se pak i konkrétné zabyval uvedenym Cestnym prohlasenim T. U.; k tomu
jednoznacéné uvedl, ze z tohoto prohlaseni nevyplyva, co konkrétné mélo byt uskladnéno a
uvedeno do evidence na zakladé oznadené faktury, pricemz sama faktura a dodaci list
zadnou konkretizaci zbozi neobsahovaly (a to dokonce za situace, kdy s ohledem na vysi
kupni ceny lze zajem smluvnich stran na podrobné specifikaci predpokladat).
S témito zavéry méstského soudu nicméné stézovatel v kasaCni stiznosti nijak
nepolemizuje, pouze setrvava na obecnych namitkach o tom, ze se méstsky soud sjim
navrzenymi ¢i predlozenymi dukazy nevyporadal.

Je skuteCnosti, ze urcité doklady prokazujici existenci odbératele, spolecnosti
KODA SOUND CO. L., a doklady o obchodnim styku mezi stézovatelem a touto
spolecnosti predlozil stézovatel jiz v danovém fizeni. Slo jednak o preklad potvrzeni o tom,
v - / v . / TV . V7 ’ v ’
ze jmenovana spole¢nost byla zaregistrovana u Utadovny rejstriku obchodnich spolecnosti
v Bangkoku, dale kopii kupni smlouvy, objednavky a pfijmovych pokladnich dokladu.
Méstsky soud se uvedenymi doklady predlozenymi v danovém fizeni zabyval pouze
v/ V. Vv v M V. Vv A4 4 4 4 v v 4 v 4 i
astecné, protoze jednoznacné konstatoval, ze otazka prokazovani uskutecnéni plnéni mezi
stézovatelem a KODA SOUND CO. Ltd. nebyla divodem neuznani nadmérného
odpoctu. Ohledné faktury ¢. 02002 pak soud dospél k zavéru, ze k prokazani predmétu
zdanitelného plnéni nebylo v ni uvedené formalni oznaceni dodavky postacujici. Stézovatel

M /4 v / Vv v 4 v v/ o / / V.
se nicmeéné ve své zalobé v tomto ohledu dovolaval predevsim dokumentt, které ve vyctu
priloh k zalobé oznaéil jako ,poznamky p. T. ml. zjednani se spolecnosti KODA
v Thajsku®“ a ,obchodni korespondence s KODA SOUND CO. se specifikaci soucastek®.
Meéstsky soud pak zcela spravné k témto dokumentim uzavrel, ze bylo odpovédnosti
stézovatele, aby je predlozil a argumentoval jimi v dafiovém fizeni.

Dile pokud jde o prohlaseni J. P. a myr. J. S., pak tato jsou datovana
dne 15. 12. 2005, tedy po vydani rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz stézovatel je poprvé
pripojil az k zalobé. I zde tedy plati, Ze pokud stézovatel zamyslel témito prohlasenimi
cokoli dokazovat, bylo na ném, aby jmenované osoby navrhl jako svédky jiz v danovém
fizeni.

Ohledné smlouvy o pronajmu bankovni schranky k ulozeni vétsi finanéni castky
je tieba konstatovat, ze méstsky soud se o tomto dikaznim prosttedku predlozeném
stézovatelem jiz v datiovém fizeni sice nezmifuje, nicméné stézovatel se jej v zalobé
ani nijak nedovolaval. V kasa¢ni stiznosti pak stéZzovatel neuvadi, vjakém ohledu
by méla byt smlouva o pronajmu bankovni schranky relevantni k prokazani identifikace
predmétu zdanitelného plnéni. Ze smlouvy samotné (jez je zalozena ve spravnim spise)
pak zadné souvislosti ztejmé nejsou; smlouva obsahuje toliko oznaceni smluvnich stran,
lislo pronajaté schranky, dobu trvani a cenu najmu a odkaz na pfilohu, v niz jsou uvedeny
podminky najmu.
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Ani pokud jde o platebni vymér, jimz Financni Gfad v Kladné vyméril DPH za 4.
Cevrtleti roku 2001 dodavateli zalobce, spolecnosti LEKRA s. r. 0., nelze souhlasit se
stézovatelovou namitkou, ze by tento navrzeny dikazni prostfedek méstsky soud bez
dalstho pouze negoval. Vyméfenim DPH spolecnosti LEKRA s.r.o. argumentoval

vV eV 4 v/ 4 v v / 4 v / v \4 4
stézovatel jiz v odvolacim fizeni pred zalovanym. Proto se jim méstsky soud mél k zalobni
4 i vV 4 Ve V / v Ve M vV Vv /
namitce stézovatele nalezité zabyvat, coz ulinil na strané ¢. 9 rozsudku. Na uvedeném
mist¢ méstsky soud konstatoval, Ze ze sdéleni Financniho ufadu v Kladné zaslanému
spravci dané na zakladé dozadani, vyplyva, ze listinné doklady neprokazaly obchodni
transakce, nebyl prokazan puvod, druh a mnozstvi zbozi dodaného zalobci. Dale soud
uvedl, ze darlova povinnost pak byla spolecnosti LEKRA s. r. o. stanovena podle § 31 odst.
5 danioveho fadu, tedy podle pomucek. Tuto argumentaci vsak stézovatel v kasacni

stiznosti nijak nezpochybnuje.

osledni z kasa¢nich namitek pak stézovatel zpochybriuje vérohodnost znaleckého
Posledni z k h tek pak st tel zpochybiiu; hodnost znaleckéh
posudku Ing. J. C. Nejvyssi spravni soud povazuje za dalezité uvést na pravou miru otazku
formy pouziti tohoto znaleckého posudku jako dukazniho prosttedku v predmétném
dafiovém fizeni. Jelikoz uvedeny znalecky posudek vypracoval znalec pfibrany

olicii v trestnim fizeni, pak je v predmétném danovém fizeni nutno povazova
Policii CR v trest pak je v predmeét d tno p t
pisemné vyjadreni jeho zavért za listinny dukaz. Zasadni rozdil (oproti dukazu znaleckym
posudkem) spociva predevsim v tom, ze Ing. J. C. nebylo mozno v predmétném danovém
fizeni klast doplnujici otazky, protoze nebyl v tomto tizeni jako znalec ustanoven.

Uvedené vSak neméni nic na tom, ze i posledni z namitek stézovatele je nedavodna.
Odbornost autora posudku totiz stézovatel v kasaini stiznosti zpochybnuje pouze
poukazem napopularni, tedy dle stézovatele neodbornou, formu podani jeho
sekonomicko-technickych nazora“. Poukaz na nékolik z kontextu vytrzenych slov
nemuze sam o sobé vést k zpochybnéni erudice autora posudku. Jestlize totiz hovori napt.
o ,nesmyslnosti“ pfedstavy, Ze by se elektronické soulastky vyvazely z Ceské republiky do
Thajska, pak tak ¢ini na zakladé zcela vécné a smysluplné argumentace. Nic na tom neméni
ani skutecnost, ze misty pouziva ponékud expresivni vyrazy.

Podstatné pak je, ze stézovatel nijak nenapada zavéry znalce ohledné stupné
podrobnosti specifikace elektronickych soucastek uvedenych v danovych dokladech
predlozenych stézovatelem. Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel ze zavéra znalce pravé

/ 4 . . 4 . / Ve 7 v/ Ve / .. 4

k této otazce, nikoli k otazce smysluplnosti vyvozu urcitého druhu zbozi do urcité asijské
v
zemé.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti
v M v/ /4 . Vv o Ve /v / V 4 . .
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
v . vv/ 4 4 4 v _/ 7V . o
s. I. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
Vv, > v v s v / / / / o V/ /
s. . s. Zalobce nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni;

zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 21. kvétna 2008

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



