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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
JUDr. Petr Langer, proti zalovanému: Prezident republiky, se sidlem Praha 1 - Hrad, zast.
JUDr. Alesem Pejchalem, advokatem, AK Pejchal, Nespala a spol., se sidlem Vysehradska
21, Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 6. 2007, ¢. j. 5 Ca 127/2006 - 122,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Skutkovy stav

Zalobce je absolventem Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
Magisterské studium v oboru pravo ukoncil svyznamenanim dne 31. 5. 2001. Na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze obhajil v dubnu 2002 rigordzni praci a slozil
rigorozni zkousku. V roce 2005 pak na stejné fakulté dosahl titulu Ph.D. Publikuje
v odborném tisku a je pedagogicky linny.

V roce 2001 se zalobce Gcastnil 1. kola vybérového fizeni na pozici justicniho
Cekatele. Z celkového poctu 301 prihlasenych uchazecd se umistil na prvnim miste.
V ramci psychologicko-diagnostického vysetfeni byl hodnocen nejvy$sim moznym

v V.o Ve ’ / 113 4 4 v ’
stupném, tedy ,doporucuje se k prijeti bez vyhrad“. Po absolvovani pfedepsané praxe u
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Okresntho soudu v Ostravé slozil v listopadu 2004 odbornou justicni zkousku
s hodnocenim ,vyteéné zpusobily“.

Dne 2. 3. 2005 doporudila vlada usnesenim ¢. 246 predsedovi vlady, aby
spolupodepsal rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani kandidatd do funkci soudct.
Zalobce byl mezi doporu¢enymi kandidaty. Z celkového poétu 55 kandidatd Zalovany dne
11. bfezna 2005 jmenoval 21 soudct. Ostatni kandidaty na funkce soudcti odmitl jmenovat
s poukazem na skutecnost, ze ani jeden z nich nedosahl véku triceti let.

Tuto skutecnost sdélil Zalobci ministr spravedlnosti pripisem ze dne 13. kvétna
2005. Uvedl, ze ty z kandidatt, kteri v roce 2005 dosahnou véku tficeti let, znovu navrhne
prezidentu republiky na jmenovani soudcem. Kandidatura zalobce na jmenovani do funkce
soudce byla opétovné predlozena prezidentu republiky spolu s usnesenim vlady ze dne 12.
10. 2005, & 1322. Zalovany viak ve véci jmenovani Zalobce soudcem doposud nerozhodl.

II.

Dosavadni prabéh Fizeni

Dne 13. 5. 2005 podal zalobce u Méstského soudu v Praze zalobu proti necinnosti
zalovaného, eventualné proti rozhodnuti zalovaného, eventualné na ochranu proti
nezakonnému zasahu zalovaného. Méstsky soud usnesenim ze dne 16. 6. 2005, C. j. 5 Ca
148/2005 - 9, zalobu odmitl. Dovodil, ze zakladni podminkou fizeni pfed spravnim
soudem je existence verejného subjektivniho prava, jehoz zkraceni se zalobce dovolava.
Tato podminka v$ak nebyla naplnéna. Dle nahledu Méstského soudu v Praze nema
kandidat na funkci soudce zadné verejné subjektivni pravo byt prezidentem republiky
jmenovan soudcem. Rozhodovani prezidenta republiky o jmenovani soudcem, stejné jako
pripadny akt, ktery ztohoto rozhodovani vzejde, proto nemohou podléhat prezkumu
soudt ve spravnim soudnictvi.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze brojil Zalobce kasa¢ni stiznosti. V ni
predevsim zddraznil, Ze soud se omezil pouze na konstatovani, ze neni dano vefejné
subjektivni pravo na jmenovani soudcem. Existence tohoto prava se vSak zalobce ve svém
podani vibec nedomahal. Nezakonnost postupu ¢i nelinnosti zalovaného spatfoval
v poruseni jinych vefejnych subjektivnich prav, jmenovité Gstavniho imperativu rovnosti a
zakazu
diskriminace - ¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listiny“), rovaych podminek ptistupu k volenym a jinym funkcim (¢l. 21 odst. 4 Listiny)
a v neposledni radé také prava na projednani véci bez zbyteénych pritaht (¢l. 38 odst. 2
Listiny). V postupu Méstského soudu v Praze spatioval zalobce odmitnuti prava na soudni
ochranu v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005 - 51,
¢. 905/2006 Sb. NSS, usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Soud predné zdlraznil, Ze na jmenovani soudcem neni pravni narok. Z toho vsak
neplyne, ze by byl z kontroly ve spravnim soudnictvi vyloucen také cely proces, ktery
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jmenovani do funkce soudce predchazi, stejné jako respektovani dalsich vefejnych
subjektivnich prav, ktera mohou byt v daném procesu dotcena. Funkce soudce je funkci
verejnou. Kandidat na tuto funkci je tudiz opravnén dovolavat se prava na rovné
4 v/ / .. / A / 4 M Vo 4 / Ve
podminky v pfistupu k volenym a jinym vefejnym funkcim, stejné jako prava nebyt pri
/ v M i M 4 4 M 4 v M 4 4 v . v / o o
vybéru diskriminovan. Dale je opravnén k projednani véci bez zbytecnych pratahu.
Nejvys$i spravai soud uzavrel, ze tento soubor verejnych subjektivnich prav vytvari
v pravni sféfe kandidata na funkci soudce legitimni odekavani na predvidatelnost
a konzistentnost rozhodovani organt vefejné moci, jez jsou nepominutelnou soudasti
sirstho principu pravni jistoty. Pti zohlednéni téchto vychodisek a povinnosti spravnich
soudu poskytovat ochranu zakladnim pravim (¢l. 36 odst. 2 Listiny) nelze ochranu téchto
ostatni prav ze soudniho prezkumu vyloucit.

Nejvyssi spravni soud se ve svém zrusujicim rozhodnuti zabyval pouze otazkami
ptipustnosti soudni ochrany. Uzavrel, ze véc je projednatelnd ve spravnim soudnictvi;
nezabyval se vSak vécnym prezkumem. Stejné tak nikterak nepredjimal, zda by se
v konkrétnim pripadé mélo jednat o prezkum rozhodnuti spravaiho organu, necinnost ¢i
nezakonny zasah. Konstatoval, ze Méstsky soud v Praze bude nucen provést dalsi procesni
tkony, aby byl schopen urcit, ve kterém typu fizeni podle soudniho radu spravniho ma
byt ochrana poskytnuta. V situaci, kdy zalobce formuloval eventualni petit, by se Méstsky
soud mél v navaznosti na doplnéna skutkova zjisténi postupné zabyvat uplatnénymi
zalobnimi navrhy v potradi uvedeném v zalobé, popfipadé v uptesnéni zaloby.

K vyzvé Méstského soudu v Praze usnesenim ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 5 Ca 127/2006

- 68, zalobce uvedl, Ze trva na poradi svého eventualniho petitu, tj. na poradi ochrana proti

necinnosti zalovaného (§ 79 an. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. 5.%), zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 an.
v v v v 4 / ’ 4 4 4 v

s. . s.) a zaloba o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu (§ 82 an. s. t. s.).
Odkazal na argumentaci obsazenou ve své zalobé a dale rozvedenou v kasacni stiznosti.

Zalovany se k Zalobé ani k jejimu doplnéni nevyjadiil. P¥pisem vedouciho
kancelare prezidenta republiky ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. KPR 9152/2006, soudu toliko
postoupil spravni spis obsahujici dopisy predsedy vlady a ministra spravedlnosti ze dne 17.
2. 2005,
¢ j. 809/2004-PERS-SO-11, a ze dne 27. 9. 2005, & j. 186/2005-PERS-SO/7, jimi# byly
prezidentu republiky predlozeny podklady ke jmenovani navrzenych kandidatd do funkce
soudct, véetné seznaml kandidati a charakteristiky zZalobce. Dale uvedl, Ze vzhledem k
tomu, ze rozhodnuti o jmenovani soudct ¢ini prezident republiky v ramci svych Gstavnich
pravomoci, Kancelat prezidenta republiky ani jinym spisovym materidlem ke jmenovani
zalobce soudcem nedisponuje.

Rozsudkem ze dne 15. 6. 2007, ¢. j. 5 Ca 127/2006 - 122, shledal Méstsky soud
nezakonnou necinnost zalovaného. Ulozil mu rozhodnout ve lhaté 6 mésici od pravni
moci rozsudku. Méstsky soud dovodil, ze ma-li rozhodovani prezidenta republiky,
jehoz prostrednictvim realizuje pravomoc jmenovat soudce, povahu spravniho aktu,
pak ma zalovany povinnost o navrhu na jmenovani justiéniho dekatele rozhodnout.
Rozhodnutim je mysleno bud navrzeného kandidata do funkce jmenovat, nebo jeho
M 4 4 / v 4 4 4 o o 4 4 v M
jmenovani vyslovné a s uvedenim konkrétnich divodt odmitnout. Zaroven lze dovodit
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pravo justi¢niho Cekatele navrzeného na jmenovani soudcem, aby o jeho kandidatufe bylo
v pfimérené lhuté prezidentem republiky rozhodnuto. V pripadé negativniho rozhodnuti
neni rozhodna jeho forma; z obsahu vsak musi byt seznatelné, Ze jmenovani cekatele bylo
odmitnuto, a davody, pro které se tak stalo.

S ohledem na doplnéné dokazovani Méstsky soud v Praze konstatoval, ze zalovany
o /1 v ’ / Ve /. r7 . /

zustava 1 pres opakované navrhy necinny. Zalobce do funkce soudce jmenovan nebyl a
zaroven nelze ze soudu znamych dukazt usoudit, ze by prezident republiky jiz rozhodl, ze
v M M 4 M vV - v v/ /
zalobce do funkce soudce nejmenuje. Soud zde odkazal nejenom na vefejné pristupné
dokumenty, ale také na korespondenci mezi ministerstvem spravedlnosti a prezidentem
republiky. Stejny zavér ohledné absence rozhodnuti ostatné vyplynul také z vyjadreni
vedouctho Kancelare prezidenta republiky.

Soud rovnéz dovodil, ze a¢ pro rozhodnuti prezidenta republiky ve véci jmenovani
soudct neni stanovena zadna lhata, z ¢l. 38 odst. 2 Listiny plyne Gstavné zarucené pravo
na projednani véci bez zbyteCnych prataht. Prezident republiky nesdélil zadné
skuteénosti, které by rozhodnuti ve véci branily. Od opakovanych navrhi na jmenovani
zalobce soudcem (Gnor 2005, respektive zari 2005) uplynula v okamziku rozhodovani
soudu (Cerven 2007) bezesporu dostatena doba pro rozhodnuti ve véci samé. Soud proto
uzavrel, ze zalovany zustava i pres uplynuti priméfené lhity nedinny ve smyslu § 79 an. s.
f.s.

Proti rozsudku Meéstského soudu v Praze broji zalovany kasacni stiznosti, jejiz
namitky jsou reprodukovany dale. Pro Gplnost prehledu dosavadniho fizeni ve véci zalobce
zbyva uvést, Ye podinim ze dne 13. 5. 2005 se Zalobce obrétil také na Ustavni soud.
Domahal se vydani rozhodnuti, kterym by Ustavni soud prezidentu republiky zakazal
pokralovat v porufovani prava stéZovatele zaruceného &l. 2 odst. 3 Ustavy a dale pak &l. 21
odst. 4 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud usnesenim ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. I. US 282/05, rizeni prerusil.
Poznamenal, ze jednim ze zakladnich znakd tGstavni stiznosti je jeji subsidiarita. O stejné
v . v/ 4 v 4 4 . v/ 4 . / 4
véci bylo vedeno fizeni pres spravnimi soudy a nebylo by proto zadouci, aby stejny zasah
verejné moci soubézné a na sobé nezavisle posuzoval jak prislusny organ vefejné moci, tak
Ustavni soud.

Po vydani vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.
2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005 - 37, Ustavni soud stiznost zalobce usnesenim ze dne 21. 11. 2006,
sp. zn. 1. US 282/05, odmitl. Divodem pro odmitnuti Gstavni stiznosti byla skute¢nost,
4 4 /7 Vv VvV V. o/ 7 . Vv/ 4 4
ze spravni zalobu stézovatele bude po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
vécné projednavat Méstsky soud v Praze. Za téchto okolnosti Ustavni soud uzavtel, ze
stézovatel ma moznost domahat se ochrany svych prav v pokralujicim fizeni. Teprve

v/ v v 4 4 4 4 o v - /4 Ve .

v pripadé, pokud by konecné rozhodnuti spravnich soudt ve véci samé narusilo jeho
Gstavné zarudena prava, mohl by se domahat jejich ochrany podanim Gstavni stiznosti.

III.

Podani Gcastnika
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Vcas podanou kasacni stiznosti napada zalovany rozsudek Méstského soudu
v Praze. Kasalni namitky jsou obsazeny ve dvou podanich zalovaného. V prvanim podani,
uc¢inéném dne 23. 7. 2007, zalovany zdlraznil, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze vaima
jako zavazny zasah do svych kompetenc1 Dovozu]e aniz by specifikoval konkrétni clanky
Ustavy Ceské repubhky, ze jmenovani soudcu prezidentem republiky nemuze byt
prezkoumavano organy moci soudni.

Dle zalovaného vychazel soud z mylnych predstav o pribéhu a ptipravé aktu
jmenovani soudce. Pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce je zalozena Ustavou.
Nejedna se o ustanoveni ,toliko kompetenéni®, nebof v &. 93 Ustavy jsou soulasné
upraveny i zakladni hmotné-pravni podminky. Zakon je zde pouze normou podpurnou,
ktera nemuze pravomoc prezidenta republiky v této véci nikterak omezit. Rozhodnuti
prezidenta republiky o tom, zda do funkce soudce nékoho jmenuje, neni zavislé na zadném
podani, zadosti, navrhu ¢i petici. Stejné tak jako muze prezident republiky kohokoliv
jmenovat velvyslancem ¢i komukoliv propujéit statni vyznamenani, maze i kohokoliv (ze
skupiny osob spliyjicich Gstavni a zakonné podminky) jmenovat soudcem.

K samotnému procesu jmenovani zalovany zduaraznil, ze prezidentu republiky
Ve » 4 4 o v 4 /7 N/ / 4 / 4 M 4 i 4 M
se pti jmenovani soudct nepredkladaji zadné zavazné navrhy. Projedna-li vlada skupinu
kandidati na funkci soudct stim vysledkem, ze kontrasignaci pfipadného budouciho
jmenovaciho aktu u téchto osob schvali, pak z toho pro prezidenta plyne jen a jediné to,
v M 4 4 v 4 v o 4 4 M la DA 4
ze jmenovani téchto osob neni ohrozeno z duvodu odmitnuti kontrasignace. Zasilanim
seznamu vhodnych kandidatd na funkei soudce se vlada nesnazi o nic vic, nez napomoci
prezidentu republiky ve vybéru vhodnych kandidata. Nikterak tim neomezuje ani
nepredjima samotny vybér ze strany prezidenta republiky.

Z vyse uvedeného charakteru jmenovaciho procesu zalovany dovodil, ze ¢isté na
volné vaze prezidenta republiky je nejenom zda, ale také kdy pripadné soudce do funkce
jmenuje. Pojmové se tedy nemuze jednat o (spravni) fizeni, na néz by bylo mozné
vztahnout béh jakychkoliv 1hit. Ustava ani Zadny zikon nestanovi Zalovanému jakoukoliv
lhutu pro tento ani zadny jiny typ rozhodovani.

V zavéru své kasacni stiznosti se zalovany vyjadfuje k pfipustnosti kasacni stiznosti.
Piedné dovozuje, ze v pripadé jeho kasalni stiznosti neni dan divod neptipustnosti dle §
104 odst. 3 pism. a) s. f. s., ktery stanovi, ze kasacni stiznost je nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem. V pfedmétné véci se totiz nejednalo o zruseni rozhodnuti,
kterym by bylo rozhodovino ve véci samé, nybrz jen o odmitnuti navrhu z divodu
nepfislusnosti soudu.

Dle nazoru zalovaného se navic Méstsky soud v Praze ani zdvaznym pravnim

4 / . VVv/ 4 4 v/ 1° 4 Vv
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem nefidil (§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s.,
véta za strednikem). Za prvé, Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim rozsudku uvedl,
ze vyrok soudu v této véci muze znamenat toliko moralni apel na prezidenta republiky,
aby se pocal fidit platnym pravem. Méstsky soud v Praze dle nazoru zalovaného tento
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charakter ,,moralniho apelu® prekrodil, kdyz zalovanému ur¢il lhutu k vydani rozhodnuti.
Za druhé, Méstsky soud si nespravné vylozil pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery formuloval ve vété, ze ,pro pravni posouzeni ,spravnich itkonii“ prezidenta republiky
tak neni primdrné uréujici, ¢im je zaloZena predmétnd pravomoc prezidenta republiky, ale jak je
regulovin jeji vykon® S ohledem na skuteénost, ze vykon této pravomoci zikonem
nikterak regulovan neni, mél Méstsky soud v Praze dovodit, ze se vibec nejedna o spravni
akt, ktery by pfisluselo prezkoumavat spravnim soudim.

Na Uplny zavér svého podani se zalovany vyjadruje k zalobcem namitanému
poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny (pravo na projednani véci bez zbytecnych pratahu) a ¢l. 21
odst. 4 Listiny (rovné podminky v pfistupu k volenym a jinym vetejnym funkcim).

S ohledem na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zalovany uvadi, ze prava zarucena timto ¢lankem

4 / V. Vv v/ 4 4 i i /7 V7 4 4 4 v/ 4 v /

se vztahuji vylucné na fizeni soudni, nikoliv na obecné fizeni spravni, fizeni danove,

natoz pro ustavné-pravni ukon jmenovaci. Toto tvrzeni zalovany opird nejenom o

systematicky vyklad hlavy paté Listiny, ale rovnéz o argument ad absurdum: pokud by toto

pravo bylo zaruceno téz pro rozhodovani spravnich organd, znamenalo by patrné také
narok na jednani verejné a za pritomnosti zalobce.

V pripadé poruseni ¢l. 21 odst. 4 Listiny pak zalovany uzaviel, ze domnéla
nerovnost v pfistupu k verejnym funkcim pro justicni Cekatele mladsi tficeti let je patrné
zalozena také samotnym prechodnym ustanovenim ¢l. X zakona ¢. 192/2003 Sb., podle

v v v v ’ . ’ . v
néhoz se pozadavek dosazeni 30 let nevztahuje na ustanoveni soudcem u justi¢nich
Cekatelu, jejichz pracovni pomér trva ke dni nabyti Ucinnosti zakona. Samo toto
ustanoveni zavedlo nerovnost mezi jednotlivymi kategoriemi justicnich cekatelt v pristupu
k funkei soudce.

Z téchto davodu zalovany navrhl zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze.

Kasacni stiznost, obsahujici vyse reprodukované kasa¢ni namitky, podal zalovany,

aniz by byl zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). K vyzvé Méstského soudu v Praze

v / Ve v 4 i 4 4 4 4 v_ 7/

proto zalovany dolozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni
/v N 4 / 4 4 o 4 V4 /v . 4 4

stiznosti. Jim zvoleny zastupce navic puvodni kasacni stiznost doplnil podanim ze dne 23.

7. 2007. V doplnéni kasaéni stiznosti zalovany dale rozvinul svoji argumentaci v péti

bodech.

Za prvé, usneseni vlady, kterym se doporucuje predsedovi vlady, aby spolupodepsal
P y y P J€ P Y, aby spolupodep
) . . . , e 17 o . ° ’ ’ ’
rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani kandidata na funkci soudct, neni pravnim
/ /. v / /. . /4 . 4 /7 V7 4 . 4 /7 Vv
tkonem, kterym by mélo byt zahajeno jakékoliv spravni fizeni o jmenovani zalobce
soudcem. Usneseni vlady v podobnych pripadech je ¢isté internim usnesenim, kterym ¢ini
vlada predsedovi vlady pouhé pravné nezavazné doporudeni. Na tomto posouzeni
charakteru usneseni vlady nic neméni ani skutecnost, Ze toto usneseni je nasledné zaslano
prezidentu republiky spolu s privodnim dopisem ministra spravedlnosti. Zaslani usneseni
4 oV / 4 4 M / v . v/ v /4 . M /7 M
vlady muze byt vnimano jako pouhy akt slusnosti ze strany ptislusného ministra. Cilem je,
aby hlava statu nebyla nucena si vyhledavat dané usneseni na internetovych strankach
Uradu vlady. S ohledem na nezavazny charakter usneseni vlady zalovany argumentacné
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odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. L. US 482/97, Sb. n. u.
US, sv. ¢. 10, usneseni ¢. 37, str. 483.

Za druhé, Meéstsky soud v Praze naprosto pominul konstantni judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, predevsim pak rozsudek velkého senatu ze dne 8. 12.
1999 ve véci Pellegrin proti Francii (stiznost ¢. 28541/95, publikovano v ECHR 1999-VIII).
V této véci ESLP dovodil, ze naroky statnich zaméstnancd vuci statu nespadaji do pole
ptsobnosti ¢. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni
protokold &. 3, 5 a 8, vyhlaSené v CR pod & 209/1992 Sb. (dale jen ,Evropska damluva®).
Pokud pak Meéstsky soud ve svém odtvodnéni dovozuje, ze nerozhodnutim v pfimérené
lhtté doslo k poruseni zalobcovych prav zarucenych ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Evropské timluvy, jedna se o nekorektni aplikaci Evropské umluvy.

Za tretl, zalovany znovu zopakoval, ze pokud by bylo akceptovano, ze odmitnuti
prezidenta jmenovat soudce zdivodu nizkého véku je diskriminaci z dtvodu véku,
pak je diskrimina¢ni také ustanoveni ¢l. X pism. b) zadkona ¢. 192/2003 Sb., jez vytvari
odlisny rezim pro justi¢ni Cekatele mladsi triceti let, kteti vsak byli ke dni nabyti Géinnosti
zakona v pripravné sluzbé. Zalovany dovozuje diskriminaci ze strany zakonodarce viadi

v /.0 4 4 4 o /V o Ve o v/ i v 4
vSem advokatim, statnim zastupcim, notarim c¢i exekutorum, ktefi byli v dobé nabyti
Ucinnosti zakona mladsi triceti let a pritom splnovali veskeré podminky pro jmenovani
soudcem. Neni sebemensiho pravniho duvodu, aby byla zvyhodiiovana zvlastni skupina
M V. _/ v o v/ Ve M i .. / . v e /7
justinich Cekateld mladSich tficeti let oproti jinym, zcela stejné kvalifikovanym
kandidatim na funkce soudct.

Za Cuvrté, zalovany se opétovné vyjadril k pripustnosti kasaéni stiznosti. Zdaraznil,
ze na kasacni stiznost nedopada § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., a to z toho davodu, ze
Nejvyssi spravai soud ve svém predchozim zrusujicim rozsudku zcela zjevné prekrocil
svoji pravomoc. Protoze nebyl Nejvyssi spravni soud opravnén v dané véci vubec
rozhodovat, nemohl ani vytvotit zadny pravni nazor, kterym by mohl soud nizsiho stupné
svazat. Méstsky soud v Praze pak mylné povazoval nazor Nejvyssiho spravniho soudu za
nazor pravni. Ve skuteCnosti se vsak jednalo o nazor stojici zcela mimo pravo, respektive o
nazor protipravni. Korektni postup Méstského soudu v Praze proto mél byt opétovné
zalobu odmitnout, nebot rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neobsahoval zadny
zavazny pravni nazor ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

Ve své posledni kasa¢ni namitce zalovany oznalil rozsudek Meéstského soudu
v Praze za jiny zasah organu vetejné moci, kterym bylo poruseno zikladni pravo obcana
Vaclava Klause, zarucené Gstavnim poradkem, proti kterému je ptipustna Gstavni stiznost.
Napadeny rozsudek brani ob¢anu Vaclavu Klausovi ve vykonu Gstavni funkce prezidenta
republiky v souladu s Ustavou a tUstavnim poradkem Ceské republiky. Rozsudkem
Meéstského soudu v Praze je dale zasahovano do zakladnich prav vSech obcant Ceské
. 5 . . 7 7 o+ 1~ ’ /’ /v
republiky, nebot prezident republiky vykonava svlyy Ustavou vymezeny podil na spravé
v 7/ R s 7 v v o A4 / . 7 / v v v/ v
véci verejnych ve jménu vsech obcanu Ceské republiky. Zalovany uzavrel, ze v pripadé
branéni v tomto vykonu ma nejenom obc¢an Vaclav Klaus, ale i kazdy obcdan Ceské
republiky, pravo postavit se na odpor dle ¢l. 23 Listiny.
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Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril v podani ze dne 9. 10. 2007. V ném uvedl,
ze Méstsky soud v Praze rozhodl korektné a v souladu s pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem. Spravné dovodil necinnost zalovaného a ve véci rozhodl.
Kasacni stiznost zalovaného proto nemize obstat. Ve zbytku zalobce odkazal na detailni
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vyliceni svych pfednest v ramci zaloby, jejiho nasledného doplnéni a v predchozi kasa¢ni
A% i
stiznosti.

IV.

K ptipustnosti kasaéni stiZnosti

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, Ze je podana véas. Zalovany je zastoupen advokatem. V posuzované véci se
vSak jedna o situaci, kdy Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasacni stiznosti, ktera sméruje
proti rozhodnuti soudu, jez bylo vydano ve stejné véci poté, kdy ptavodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravaim soudem.

Pro pfipady podobného rozhodovani ,,v druhém kole“ stanovi § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s. specialni pripad nepfipustnosti kasacni stiznosti. Smysl tohoto ustanoveni je patrny:
Nejvyssi spravai soud by se nemél znovu zabyvat posuzovanim téze pro vysledek fizeni
podstatné otazky, kterou se jiz jednou vécné zabyval, nezménily-li se rozhodné okolnosti.
S timto ustanovenim  koresponduje vazanost krajského soudu pravnim nazorem
vyslovenym Nejvy$sim spravanim soudem ve zrusyjicim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.),
stejné jako pojistka vyjimky z nepfipustnosti kasacni stiznosti ,ve druhém kole”
v pripadech, kdy by krajsky soud zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soud
nedbal [§ 104 odst. 3 pism. a) s. I. s., véta za strednikem].

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné vyjadfovat se k argumentaci zalovaného
ohledné pfipustnosti kasacni stiznosti ztoho duvodu, ze ,mimopravni, respektive
M 4 4 4 M vv/ 4 ’ A v /. . v 4 4
protipravni, nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v jeho predchozim rozhodnuti,
nemohl byt zavazny pro nasledujici rozhodovani ze strany Méstského soudu v Praze.
Argumentaci zalovaného lze vSak pfisvéddit v tom, ze ustanoveni o neptipustnosti kasa¢ni
stiznosti § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. nedopada na projednavany piipad z toho davodu, ze
4 / 4 4 4 /. . VVv/ ’ 4 /4 V. 4 N
zavazny pravni nazor, ktery Nejvyssi spravni soud ve svem predchozim rozsudku vyslovil,
se tykal pouze projednatelnosti dané véci ve spravnim soudnictvi, tj. pripustnosti spravni
zaloby, nikoliv jejtho vécného posouzeni. Citované ustanoveni o nepripustnosti
7« v 7 v . ) . . vv/ ’ ’
»opakované“ kasacni stiznosti nelze vztahnout na situace, kdy Nejvyssi spravai soud
krajskému soudu vytkne pouze procesni pochybeni, aniz by se vak vyjadtil k meritu véci.
Podobny pfistup by mél totiz za nasledek vyloudeni vécného prezkumu ze strany
Nejvyss$itho spravniho soudu v ramci fizeni o kasalni stiznosti av konelné fazi také
k odepteni prava na soudni ochranu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn.
IV. US 136/05, Sb. n. u. US, sv. 37, ¢ 119, str. 519). Stejny nazor na vyklad § 104 odst. 3
4 v 4 ’ A . 4 v M 4
pism. a) s. f. s. zastava téz judikatura zdejsiho soudu (srov. napf. jeho usneseni ze dne 31. 8.
2005, ¢. j. 1 Afs 86/2005 - 31, usneseni ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 3 As 48/2005 - 165, ¢i
rozsudek ze dne 11. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 48/2007 - 112, vSe pristupné na www.nssoud.cz).
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Kasacni stiznost je proto pripustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu

/’ vV /7 / o / \4 / Vv 4

sustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které zalobce ve své kasacni

stiznosti uplatnil. Neshledal pritom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 3 s. t. s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zalovany vyslovné neoznacil, jaké kasa¢ni davody(vyjmenované v § 103 odst.1 s. 1.
s.) uplatniuje. Z obsahu kasacni stiznosti v$ak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze namitky
zalovanym uplatnéné lze podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim vizeni) a
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé vizeni
v /7 / / / / \
pred soudem,majici za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

V.
Pripustnost pfezkumu jmenovacich akti prezidenta republiky
ve spravnim soudnictvi

V. 1.

K zdakonnym a distavnim aspektiim

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze kasacni namitky zalovaného z podstatné ¢asti
nesméruji k vécné strance sporu, ktery byl predmétem prezkumu v rozsudku Méstského
soudu v Praze. Namisto toho opétovné polemizuji s predchozim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu tykajicim se otazky prezkoumatelnosti jmenovacich akti prezidenta
republiky ve spravnim soudnictvi.

Nejvys$imu spravnimu soudu tak nezbyva nez v otazkach ptipustnosti prezkumu
v v 4 v - ’ 4 . 4 4 o v 4 /4 v 4
predmétné véci ve spravnim soudnictvi odkazat na odavodnéni svého predchoziho
rozsudku ze dne 27. 4. 2006, C. j. 4 Aps 3/2005 - 51, k némuz presto (s ohledem na
stézovatelovy namitky, které nemohl dfive uplatnit) pro Gplnost dodava:

Rozsah prezkumné pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi vymezuje na zakonné
Grovni soudni rad spravni, konkrétné ustanoveni § 4 ve spojeni s § 2 s. f. s. Ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) s. . s. zavadi legislativni zkratku ,spravni organ“. Tim se rozumi organ
moci vykonné, organ iizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzicki nebo pravnickd osoba
nebo jiny orgdan, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vereiné spravy. Tato legislativni zkratka se vztahuje nejen na
pravomoc spravnich soudd podle tohoto pismene zminéného ustanoveni, nybrz i na
pravomoci podle dalsich pismen, tj. b), ¢) a d), tedy také na nedinnost ,spravniho organu®
¢i jemu pricitatelny nezakonny zasah.
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Zakonna definice obsahuje tf1 prvky: za prvé, jedna se o organ moci vykonné ¢i jiny
ztypu organu v definici uvedenych. Za druhé, tento organ rozhoduje o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za treti, toto rozhodovani se déje v oblasti
verejne spravy.

Prezident republiky je organem moci vykonné. Tuto roli mu prisuzuje samotna
systematika Ustavy Ceské republiky, ktera jej v hlavé tieti fadi do moci vykonné. Stejny
zavér plyne 1 z rozboru kompetenci prezidenta republiky; jak jiz zdejsi soud obecnéji
konstatoval, pfi vymezeni pojmu spravni organ pro UCely § 4 s. . s. je tfeba mit na zteteli
nikoliv pouze konkrétni personalni obsazeni ¢i organizaéni strukturu posuzovaného
subjektu, nybrz souhrn a charakteristiku jim vykonavanych kompetenci (k této otazce viz
napf. usneseni ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. Obn 1/2006 - 11, ¢. 1386/2007 Sb. NSS, v némz
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze v uréitych prfipadech vydava rozhodnuti v postaveni
spravniho Gfadu i Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky). Stejné tak je
nesporné, ze zalovany rozhoduje v konkrétnim pripadé o pravech a povinnostech
fyzickych osob: jmenovanim do funkce soudce vznikaji fyzické osobé prava a povinnosti
s vykonem této funkce spojené.

Jmenovani kandidatd do funkci soudci je konecné také rozhodovani v oblasti
verejné spravy. At je za vychozi bod Gvah akceptovana jakakoliv ze standardnich definic
obsahu pojmu vefejné spravy (srov. napt. Hendrych, D., a kol., Spravni pravo. Obecna Cast,
6. vyd., Praha: C. H. Beck, 2006, s. 3 - 7, respektive s. 100 - 107, anebo Pricha, P.,
Zakladni pojmy a instituty spravniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 349 -
353), vrchnostenské rozhodovani o jmenovani kandidata do funkci soudcta bude vzdy
posuzovano jako ¢innost, ktera ma zakonny ramec a déje se ve vefejném zajmu.

Cinnost & absence ¢innosti vyde definovanych sprivnich orgint spadd do
prezkumné pravomoci spravnich soudu vzdy tehdy, pokud jsou dotlena verejna
subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob (§ 2 s. . s.). Cinnost Zalovaného se
takovych prav nepochybné dotyka. Jak jiz Nejvyssi spravni soud zduraznil ve svem
predchozim rozhodnuti, zadné vefejné subjektivni pravo na jmenovani soudcem neexistuje.
Vetejna subjektivni prava, ktera vSak v konkrétnim prfipadé dotéena byt mohou, jsou
pravo na rovné podminky pfistupu k volenym a jinym funkcim (¢l. 21 odst. 4 Listiny) a
zakaz diskriminace (¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny). Mezi vefejna subjektivni prava
1ze také zatadit ochranu subjektd pravni regulace ¢i adresatti Cinnosti organt moci vykonné
pred nezakonnym ¢i svévolnym pocinanim téchto organt, které by vybocilo z limith
striktni zakonnosti pfi uplatriovani veskeré statni moci (¢l. 2 odst. 2 Listiny).

Jak je navic patrno zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zalobni legitimace
ve spravnim soudnictvi neni nutné svazana s existenci presné specifikovanych vefejnych
subjektivnich hmotnych prav zalobce. RozSifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A 25/2002 - 42, ¢ 906/2006 Sb. NSS,
konstatoval, ze ke vzniku Zalobni legitimace v kontextu fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu postacuje, pokud je dotéena pravni sféra zalobce. Tak tomu bude vzdy
v situaci, kdy se jednostranny tkon organu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka pravni sféry zalobce. Nejde tedy o
to, zda tkon spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti zalobce, nybrz o
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to, zda se - podle tvrzeni zalobce v zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére. Neni
pochyb o tom, ze odmitani pfistupu k funkci soudce se pravni sféry zalobce podstatnym
zpusobem dotyka.

Urlyjicim argumentem pro nutnost prezkumu projednavané véci ve spravnim
soudnictvi je konedné také tstavni povinnost spravnich soudt poskytovat ochranu pravim
(€. 36 odst. 2 Listiny, téZ &l. 90 Ustavy). Na dstavni Grovni m4 pro dinnost spravniho
soudnictvi klicovy vyznam pravé ¢l. 36 odst. 2 Listiny: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech
zkrdcen rozhodnutim organu wvereiné spravy, miZe se obrdtit na soud, aby prezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt
vylouceno prezkoumdvani rozhodnut! tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

Listina vymezuje pravomoc soudu poskytovat ochranu subjektivnim pravim
obecnou pozitivai klauzuli: prezkoumat lze kazdé rozhodnuti organu vefejné moci,
ledaze by je ze soudniho prezkumu vyslovné vyloudil zakon. Tato pozitivni klauzule
zaklada jakousi ,presumpci prezkumu®, ktera soudim veli podrobit akty moci verejné
prezkumu potud, pokud neni jejich prezkum vyslovné vyloucen. Princip presumpce
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu hraje dale roli Sirsiho interpretaéniho
voditka pro pfipad pochybnosti o rozsahu kompetence spravnich soudt: v pochybnostech
je nutné prezkum umoznit. Zuzujici vyklad, ktery by omezoval pfistupu k soudu a
zbavoval fyzické a pravnické osoby pravni ochrany, je neptipustny. V tomto aspektu lze
odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, opirajici se rovnéz o
judikaturu Ustavniho soudu, napt. na rozsudek roz$iteného senitu ze dne 26. 10. 2005, &. j.
1 Afs 86/2004 - 54, ¢. 792/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 As 28/2005 -
89, ¢ 809/2006 Sb. NSS, & rozsudek ze dne 29. 3. 2006,
¢.j. 2 Afs 183/2005 - 64, ¢. 886/2006 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti jsou rovnéz pristupna
na www.nssoud.cz.

Citované ustanoveni Listiny naléza sviy zakonny odraz v ustanoveni § 6 s. t. s.,
které stanovi, ze ,,z rozhodovini ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny véci, o nichz to stanovi
tento nebo zvlastni zdkon®. S ohledem na vySe uvedené ustavni principy je existenci
kompetenénich vyluk ve spravnich soudnictvi nezbytné vykladat restriktivné: pouze ty
véci, které zakonodarce vyslovné vyloudil, jsou z pfezkumu ve spravnim soudnictvi
vylouceny. Nic ostatné nebrani zakonodarci, aby rozhodovani o nékterych typech
rozhodnuti organtd vefejné moci z pravomoci spravnich soudt vyloudil. V ptipadech, kdy
by tato vyluka nebyla dstavné pfipustna, jak je tomu pravé u soudni kontroly {innosti
prezidenta republiky ve véci jmenovani soudcli, nebof tato Cinnost se, jak bylo vyse
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vylozeno, ustavné zaruCenych prav fyzickych osob dotyka, zakonodarce muze svéfit
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rozhodovani o téchto otazkach jinému organu soudni moci, popripadé vylucné Ustavnimu
soudu. Z hlediska Gstavnépravniho totiz neni rozhodujici, ktery konkrétni soud provadi
kontrolu rozhodnuti zptisobilych zasahovat do zakladnich prav a svobod. Podstatné je, ze
kontrola nezavislym a nestrannym organem moci soudni je zarucena. Véci zakonodarce je
Ve . / V17 o o 4 v

podrobnéji upravit, ktery zd{lankd soustavy soudu bude opravnén tuto kontrolu
v konkrétnim pfipadé provadét.

Pravomoc ochrany zakladnich prav zarucenych dstavnim poradkem proti
rozhodnutim organt verejné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny je rozdélena mezi
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Ustavni soud a spravni soudy, respektive ,spravni soudy soukromopravni®, fungujici podle
nynéj$i Casti paté zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Pro vztah mezi témito typy ochrany plati princip subsidiarity: poskytnout
ochranu praviim zkracenym rozhodnutim organu vefejné spravy je v prvé radé ukolem
spravniho soudnictvi. Z tohoto nahledu, nescetnékrat opakovaného v rozhodovaci ¢innosti
Ustavniho soudu, vychizeji ostatné také vySe citovanid dvé usneseni Ustavniho soudu,
kterd se tykaji Gistavni stiZnosti ¥alobce: Ustavni soud s odkazem na princip subsidiarity
spravniho prezkumu soudniho pti ochrané prav zalobce fizeni o jeho Gstavni stiznosti
nejprve prerusil a teprve po zjisténi, ze spravai soudy se budou projednavanym pripadem
zabyvat vécné, Ustavni stiznost odmitl. Pfinejmensim neptimo tak nevyloucil moznost
prezkumu napadeného aktu prezidenta republiky Ustavni stiznosti a zaroven respektoval
primarni ochranu, poskytovanou spravnimi soudy.

V.2.
Evropska vimluva a judikatura ESLP

Zalovany se s ohledem na otizku pHpustnosti soudniho pfezkumu dale dovolaval
judikatury Evropského soudu pro lidska prava, konkrétné rozsudku velkého senatu ESLP
ze dne 8. 12. 1999 ve véci Pellegrin proti Francii [stiznost ¢. 28541/95, publikovano v
ECHR 1999-VIII, v Cestiné v Prehledu rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava (nakl.
ASPI), roé. 2000, ¢. 1, s. 7], dale rozhodnuti ze dne 12. 10. 1992 ve véci Salerno proti Itdlii
stiznost ¢. 11955/86, publikovano v Series A no. 245-D) a kone¢né rozhodnuti ze dne 31. 3.
1992 ve véci X proti Francii (stiznost ¢. 18020/91, publikovano v Series A no. 234-C).

Odkazem na rozsudek Pellegrin proti Francii zalovany predevsim dovozoval, ze
zaloba by neméla byt vibec pred Ceskymi soudy projednana; tedy ze se nejedna o otazku,
ktera by méla byt projednana spravnimi soudy. V citované kauze se ESLP zabyval
otazkou, zda se na spory statnich zaméstnanct, tykajici se jejich kariéry, naboru, pripadné
ukonceni jejich ¢innosti, vztahuje ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy, tj. zda se jedna o
rozhodovani o obéanskych pravech ¢i zavazcich dané osoby (i o trestni obvinéni proti nému
ve smyslu citovaného ustanoveni Evropské tmluvy. Rozsah tohoto ustanoveni a tim
padem téz pfislusnosti ESLP ratione materiae je tteba dle Evropského soudu pro lidska
prava vykladat autonomné, tj., jak je uvedeno v dal$ich rozhodnutich citovanych
zalovanym, nezavisle na tom, pod jaky typ zavazkd ¢i obvinéni urdity typ kauz radi pravni
tady jednotlivych smluvnich stran.

V rozsudku Pellegrin proti Francii Evropsky soud pro lidska prava konstatoval (bod
66 odtvodnéni), ze ,[...] z pole piisobnosti ¢l. 6 odst. 1 unikaji spory verejnych zaméstnanci,
jejichz zaméstnani je charakterizovano specifickymi aktivitami verejné spravy v rozsahu, v
jakém jednd jakoZto drZitelka wverteiné moci povérend ochranou obecnych zijmi statu nebo
jinych spravnich celkd. Ziegmym prikladem takovychto Cinnosti jsou ozbrojené sily a policie.
Soud se bude v kazdé véci  zabyvar tim, zda  zaméstnini  stéZovatele
implikuje - s obledem na povabu funkci a odpovédnosti, které zahrnuje - primou i neprimou
scast na vykonu verejné moci a na funkcich, jejichz poslanim je ochrana obecnych zdjmaii statu.
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Z rozsudku Pellegrin proti Francii by tedy bylo skute¢né mozné dovodit, ze ¢l. 6
odst. 1 Evropské imluvy nevyzaduje umoznéni soudniho pfezkumu pro spory verejnych
zaméstnancu. Tento rozsudek byl vsak zasadné revidovan rozsudkem velkého senatu ESLP
ze dne 19. 4. 2007 ve véci Vilbo Eskelinen a ostatni proti Finsku (stiznost ¢. 63235/00,
anotace rozhodnuti J. Kmec, Soudni rozhledy roé. 2007, ¢. 6, s. 249 a n.). Pripad se tykal
zalob finskych policisti proti statu o priznani mzdové nahrady pro geografickou
vzdalenost mezi bydlistém a vykonem jejich sluzby. V odtGvodnéni rozhodnuti, kterym
ESLP konstatoval, ze dany typ sporu pod ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy spada, soud zvratil
svoji dosavadni judikaturu. V bodé 62 oduvodnéni pak zformuloval novy test pro vyklad
site ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy s ohledem na spory statnich zameéstnanct. Tento typ
sporu napristé spada pod cl. 6 odst. 1 Evropské amluvy, s vyjimkou pripadd, kdy je pristup
verejnych zaméstnancu k soudni ochrané vnitrostatnim pravem vyloucen. Pro aplikaci této
vyjimky formuloval ESLP dvé podminky: za prvé, vylouceni musi byt vyslovné, tedy
pravni fad dané smluvni strany musi vyslovné vylucovat pristup k soudu u pfislusnych
pozic ¢i kategorii zameéstnanci. Za druhé, tato vyjimka musi spocivat na objektivaich
duvodech spojenych se zajmem statu.

Z vyse uvedeného se tedy podava, ze v pripadé statnich ¢i vefejnych zameéstnanct
je prezkum pravidlem a absence prezkumu vyjimkou, ktera musi byt v pravnim radu
smluvni strany vyslovné stanovena a musi byt objektivné zdtvodnitelna. Pochybnosti,
které by bylo mozné vznést s ohledem na temporalni pusobeni vyse citovaného rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava, je pak mozné rozptylit uvédoménim si role a tlohy
judikatury tohoto organu v pravnich radech smluvnich stran. Evropska umluva a ji
naplnujici judikatura Evropského soudu pro lidska prava stanovi ,minimalni prah®, tedy
soubor minimalnich pozadavku v oblasti ochrany zakladnich prav a svobod, které musi
pravni ¥ad kazdé smluvni strany zajistit. Ulelem je vytvotit obecny evropsky standard
ochrany lidskych prav (srov. kupft. rozsudek ze dne 8. 6. 1976 ve véci Engel a ostatni proti
Nizozemi, stiznost ¢. 5100/71, Series A no. 22, bod 80 - 81 ¢i rozsudek ze dne 28. 6. 1978 ve
véci Konig proti Némecku, stiznost €. 6232/73, Series A no. 27, body 87 - 91). Argumentacni
vyuziti tohoto standardu na tGrovni pravniho tradu smluvni strany je svoji povahou
jednosmérné: lze jej pouzit pouze pro rozsifovani nezbytné miry ochrany, kterou vyzaduje
Evropska timluva, ale ktera neni zarufena pravnim tradem smluvni strany. Nicméné
skutednost, ze urdity typ ochrany Evropska Gmluva nevyzaduje, zajisté neni argumentem
pro odebrani jiz existujici ochrany na tGrovni vnitrostatni, tj. ochrany v pravnim radu
smluvni strany Evropské tmluvy (srov. v tomto ohledu ¢l. 53 Evropské imluvy).

Ceské pravo soudni ochranu pro Zaloby statnich zaméstnanct umozZtiovalo a
umoznuje, respektive je pfi existenci obecné klauzule ve prospéch soudniho prezkumu ¢l.
36 odst. 2 Listiny nevyluluje (srov. v tomto ohledu také nélez Ustavniho soudu ze dne 12.
7. 2001, sp.zn. PL. US 11/2000, & 322/2001 Sb.). Je nesporné, Ye spravni soudy jsou
ptislusné pro projednavani zalob ve vécech sluzebnich pomérd zaméstnancd statu (k
rozsahu prezkumu na pidorysu zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd
Policie Ceské republiky, viz zejména rozsudek ze dne 30. 10. 2003, & j. 6 As 29/2003 - 97,
¢. 415/2004 Sb. NSS; rozsudek ze dne 20. 7. 2005, ¢. j. 8 As 10/2005 - 38, ¢. 1046/2007 Sb.
NSS; dale rozsudek ze dne 11. 7. 2007, &. j. 6 As 55/2006 - 96, ¢. 1351/2007). Spravni soudy
jsou dale povolany rozhodovat i o odvolani/nejmenovani do jinych funkei [namatkou viz
napft. rozsudek ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 1 As 41/2005 - 76, www.nssoud.cz (odvolani ¢lena
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Rady pro rozhlasové a televizni vysilani) ¢i rozsudek ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 As 19/2004 -
92, C. 430/2005 Sb. NSS (pozastaveni vykonu exekutorského uradu)]. Koneéné také
judikatura Ustavniho soudu vnima mimo jiné &l. 21 odst. 4 Listiny jako dostatetny dévod
pro umoznéni soudniho prezkumu v otazkach ptistupu, volby ¢iodvolavani do jinych
verejnych funkci [viz napt. nalez ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 255/99, Sb. n. u. US, sv.
15, ¢. 108, str. 71 (odvolani zastupce pojisténcu z funkce ¢lena Spravni rady VZP); nalez ze
dne 30. 4. 2002, sp. zn. PL US 24/01, &. 235/2002 Sb. (¢lenstvi v Radé Ceské televize); nalez
ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. ILUS 53/06 (odvolani predsedkyné Nejvy¥iho soudu), vie
pristupné na http://nalus.usoud.cz].

V. 3.

Na zakladé vyse uvedenych zavért ohledné Ceského prava i prava Evropské umluvy
Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze prezkum aktt prezidenta republiky neni vyloucen
z rozhodovani ve spravanim soudnictvi.

Nelze si nepovSimnout, ze v argumentaci zalovaného ohledné pripustnosti
prezkumu aktd prezidenta republiky ve spravnim soudnictvi dochazi ke smésovani dvou
skutednosti: absence osobni odpovédnosti (trestni, spravni) prezidenta republiky,
zakotvené v &l. 54 odst. 3 Ustavy, je zaméiiovana za absenci jakékoliv kontroly jeho
¢innosti ¢i prezkoumatelnosti jeho aktd. Podobné vnimani funkce hlavy statu je
v demokratickém pravnim staté, za ktery se Ceska republika povazuje (1. 1 odst. 1 Ustavy,
respektive ¢l. 2 odst. 1 Listiny), nepfijatelné. Prezident republiky neni nad zakonem a ani
mimo jeho kontrolu.

Ustanoveni &. 54 odst. 3 Ustavy je nezbytné vykladat pouze tak, Ze prezident
republiky nema primou politickou odpovédnost vaéi ostatnim mocim ve staté, jakou nese
kuptikladu na zikladé ¢. 68 odst. 1 Ustavy vlada. Jeho osobni odpovédnost v roviné
Gstavni, ve sve podstaté kvazitrestni odpovédnost, je dana jen v mezich odpovédnosti za
Gstavni delikt velezrady podle ¢l. 65 odst. 2 Ustavy a § 96 a n. zikona & 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&j$ich predpist. To véak neznamena vyloudeni ptezkumu
rozhodnuti prezidenta republiky, ktera jsou schopna zasahnout do vefejnych subjektivnich
prav fyzickych ¢ pravnickych osob, z kompetence spravnich soudt.

VL
Obsah pravomoci prezidenta republiky pti jmenovani soudci

VL 1.
Ke vztahu prezidenta a vlddy v procesu jmenovani soudcii

Pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce tadi ¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy
mezi pravomoci, jejichz platna realizace vyzaduje spolupodpis predsedy vlady
nebo jim povéreného Cllena vlady (¢l. 63 odst. 3 Ustavy). Lze souhlasit snazorem
v ’ v . ’ ’ . ) , . , ’ . , ,
zalovaného, zZe se jedna o akt Gvahy prezidenta, ktery neni ani v Gstavni, ani v zakonné

. v 4 4 4 4 /7 vV / v ’ 4 4 4
roviné, vazan navrhem ze strany vlady. Jak také zalovany korektné uvadi, usneseni vlady,
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kterym tato schvaluje seznam kandidatt na funkce soudcti, neni formalné ni¢im jinym, nez
sdoporucenim  predsedovi vlddy, aby spolupodepsal rozhodnuti prezidenta republiky o
jmenovani kandidati“, uvedenych v ptiloze jednotlivych usneseni.

Nelze vsak pfijmout argumentaci zalovaného, ze usneseni vlady, kterym tato
doporucuje predsedovi vlady, aby spolupodepsal rozhodnuti prezidenta republiky o
jmenovani kandidatd, neplisobi 4dné pravni nasledky. Ustavu, ostatné stejné jako celou
oblast vetrejného prava, nelze vykladat jen s ohledem na formu vykonu verejné moci, ale
predevsim s ohledem na jeji redlny obsah. Nutné ramcova Uprava ustavni je dotvarena
praxi a ustavnimi zvyklostmi, které se tvori v zavislosti na povaze vykonavanych
pravomocli, jejich smyslu a acelu.

V nalezu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. Pl US 14/01, & 285/2001 Sb., ktery se tykal
otazky spolupodpisu predsedy vlady pii jmenovani guvernéra Ceské nirodni banky,
Ustavni soud potvrdil vyznam dstavnich zvyklosti pro dotvafeni astavniho prava: ,/..]
vistavni zvyklosti, konvence, maji v vistavnim staté velky vyznam pravé tim, Ze komponuji
vistavu do funkcnibo celku a zapliuji prostor mezi strobym vyjadrenim distavnich principi a
instituci a variabilitou dstavnich sitwaci. 'V demokratickém pravnim staté je sotva
predstavitelné, aby interpretace dstavy a ji odpovidajici vistavni zvyklosti, respektované a
nenapadené po celou dobu od vzniku Ustavy, byly iicelovou dezinterpretac distavy zpochybnény
a s nimi 1 cela dosavadni praxe vcetné vady rozhodnuti, jez nebyla dosud nikdy napadena.”
Normativni relevanci tstavni praxe soud dale potvrdil v nalezu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn.
Pl. US 87/2006, http://nalus.usoud.cz, ktery se tykal pravomoci prezidenta republiky
odvolat predsedu Nejvyssiho soudu.

V citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 14/01 Ustavni soud konstatoval, ze Gstavni
zvyklosti je ,dlouhodobé praktikovany postup, ktery odpovidi wurcitému hodnotovému a
instituciondlnimu konsensu distavnich organii a opakované potvrzuje urcitou interpretaci

/1 « . v . ./ ’ . 7 7 Ve 7
ustanoveni Ustavy“. Definicni znaky jsou tedy dvoji: dlouhodobé praktikovani uréiteho
postupu a hodnotovy a institucionalni konsensus. Druhé ze zminovanych kritérii
implikuje presvédCeni ustavnich aktért o zavaznosti zformovaného pravidla. Byt jej
nezakotvuje vyslovné, lze se domnivat, ze institucionalni konsensus vyzaduje shodné

v A / . / . IV . . ’ 5 ’ [
presvédceni o zavaznosti daného pravidla; blize viz Kindlovd, M. Ustavni zvyklosti jako
soucast Ustavy (komparace commonwealthského pfistupu a judikatury Ustavniho soudu
CR) In: Klima, K., Jirdsek, ]. (eds.), Pocta Janu Gronskému. Plzen: Ale$ Cenék, 2008, s. 300
-317.

Zformovana Gstavni zvyklost jednak v politickém smyslu vaze tGstavni aktéry,
jednak slouzi jako vykladové voditko pro interpretaci Ustavy Ustavnim soudem a soudy
, . . 7 ’ / v / ) .
obecnymi. V tomto ohledu se pojeti ustavnich zvyklosti v ceském pravu vzdaluje od
vnimani Gstavnich zvyklosti v angloamerickém systému. V tamnim pojeti jsou Gstavni
zvyklosti pravidly politickymi, ktera soudim, povolanym aplikovat pravidla pravni,
nepfislusi vynucovat (srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ze dne 28. 9. 1981,
Re: Resolution to Amend the Constitution, [1981] 1 S.C.R. 753, str. 880 an., ptistupné online
na http://scc.lexum.umontreal.ca). Ptistup razeny Ustavnim soudem se vsak ptiblizuje

v /4 / . M 4 4 4
pohledu némeckému, representovanému judikaturou Spolkového tustavniho soudu. Ta
chape ,trvale vykonavanou a doposud nerozporovanou aplikalni praxi statnich organa®
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[Staatspraxis] jako vykladové voditko a potvrzeni urcitého cCteni Gstavy (srov. napt.
BVerfGE 72, 189, bod 38; BVerfGE 106, 62, body 161, 221, 274; BVerfGE 106, 310, body
124, 161, 164 a predevsim pak BVerfGE 91, 148, bod 65 an.).

Obsahem dodrzované ustavni zvyklosti pfi jmenovani soudct v novodobé historii
Ceskeé republiky je reakce prezidenta republiky na podnét ministra spravedlnosti, od druhé
poloviny devadesatych let minulého stoleti pak na podnét vlady, kterym je predlozen
soubor kandidatd do funkci soudct spolu s doprovodnymi podklady. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze obsahem konvence je, ze prezident reaguje na predlozeny podnét;
4 v v 4 M \4 / 4 v ! vV _V M / i
timto podnétem vsSak neni, jak se zalovany nespravné domniva, spustén jakykoliv
sjmenovaci automatismus®. Skutecnost, zese urcity kandidat ocitne na seznamu
ptilozeném k usneseni vlady, neznamena povinnost hlavy statu tohoto kandidata jmenovat
do funkce soudce. Predlozenim seznamu vhodnych kandidata pouze dava druha slozka
M / 4 4 M v / J / 4 * 4 v /
moci vykonné, ktera je vkonelné fazi skrze tstavni akt kontrasignace provadény
v . Y ) : : : o
predsedou vlady, odpovédna za rozhodnuti prezidenta republiky, najevo svoji vuli
v pripadé souhlasu prezidenta republiky dané rozhodnuti spolupodepsat.

Z materialniho hlediska lze povazovat usneseni vlady, kterym doporuduje
svému predsedovi spolupodepsani rozhodnuti prezidenta o jmenovani kandidata do funkci
soudcy, za vysloveni souhlasu se spolupodpisem ze strany predsedy vlady ve smyslu ¢l. 63
odst. 3 Ustavy. Je prirozené pravdou, ze formalni akt spolupodpisu je proveden teprve

’ . ’ . . v / v / 717 [
v navaznosti na rozhodnuti prezidenta republiky. Jak vSak sam zalovany uvadi, lze si jen

/v v v M i M v 4 i */ VvV / i M
obtizné predstavit situaci, kdy by predseda vlady, respektive jim povéfeny ministr, po
rozhodnuti prezidenta republiky nerespektoval usneseni vlady a spolupodpis odmitl. Uz
jen z toho dtvodu, ze vlada rozhoduje ve sboru (Cl. 76 odst. 1 Ustavy) a sbor jako celek je
v ramci své pusobnosti opravnén zavazovat své jednotlivé cleny. Srov. v tomto ohledu také
primérené ustanoveni § 21 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych ustfednich
organu statni spravy CR, podle néhoz se ministerstva ve veskeré své Cinnosti ridi také
usnesenimi vlady.

Schvalenim konkrétnich kandidatd usnesenim vlady je tak ze strany verejné moci
v materialnim smyslu zahajen proces vedouci ke jmenovani danych kandidatt do funkci
soudct. Nejpozdéji timto okamzikem vstupuje verejna moc do pravni sféry osoby daného
kandidata. Vytvari v ni legitimni olekavani v tom smyslu, ze o jeho kandidatufe bude
zakonnym a s dosavadni praxi konsistentnim zplsobem rozhodnuto. Mimo jiné v ném
také vytvaii legitimni ocekavani, ze nezméni-li se v mezidobi relevantni okolnosti (napft.
kandidat prestane spliiovat zdkonné podminky pro jmenovani ¢i se zméni potieby
soudnictvi nebo materialni predpoklady pro zajisténi soudcovského mista ve vztahu k
danému kandidatovi), bude podnét ke jmenovani dotyCné osoby postoupen prezidentu
republiky.

Tato skute¢nost, tedy ze kandidat byl ze strany organu vefejné moci vybran jako
vhodny kandidat a jeho kandidatura byla nasledné predlozena prezidentu republiky, je
nejenom urcujici pro zformovani vefejného subjektivniho prava, resp. pro zasah do jeho
pravni sféry, ale ve svém dusledku pro zalobni legitimaci. Tento proces individualizace

4 v V.o . L. 4 v 4 ’ 4 4 4 /v v 4
naopak zasadné vylucuje vznik legitimniho ocekavani v pravni sfére vsech ostatnich
potencialnich kandidatd na funkci soudce, ato nejenom z fad justicnich Cekateld, ale i
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dalsich osob, které by spliiovaly zakonna kritéria pro jmenovani soudcem, jako napriklad
4 vV Vv / Vv / /7,0 /V o o Ve 4 4 4 o
pravé zalovanym zminovanych advokatt, notart, exekutora ¢i statnich zastupct. Tyto
M v 4 4 4 M /4 4 v v
skupiny osob, a¢ by zdkonné podminky pro jmenovani do funkce soudce spliovaly, vsak
nebyly vybrany ani jednim zorganu vefejné moci, nadanych spoluticasti na aktu
jmenovani.

Nelze tedy prisvédc¢it argumentaci zalovaného, ze wusneseni vlady, kterym
doporucuje svému predsedovi, aby spolupodepsal rozhodnuti prezidenta republiky o
jmenovani urcitych kandidatd do funkci soudcu, je Cisté internim dokumentem vlady
»pripravného® charakteru, ktery nevyvolava zadné pravni nasledky vné vlady. Pro
podporu svych tvrzeni Zalovany odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 1998,
sp. zn. L. US 482/97, Sb. n. u. US, sv. & 10, usneseni & 37, s. 483. V tomto usneseni se
Ustavni soud vyjadiil k privnimu charakteru usneseni vlady. Ve véci $lo o navrh
Komunistické strany Cech a Moravy a M. Grebeni¢ka na zruSeni usneseni vlady Ceské
republiky & 699 ze dne 5. 11. 1997 ke Zpravé o prabéhu a vysledcich jednani mezi Ceskou
republikou a Organizaci Severoatlantické smlouvy o pHstupu Ceské republiky
k Severoatlantické smlouvé. Navrhovatele dovozovali, ze napadenym usnesenim byla
porufena zikladni priva a svobody &ent KSCM, stejné jako dal$i prava druhého
navrhovatele. Ustavni soud nivrh odmitl jako nep¥pustny. Konstatoval, Ze napadené
usneseni vubec neni schopno zasahnout prava tfetich osob. Usneseni, kterym byla
projednana zprava o vladnim vyjednavani a stanoveny dalsi priority pfi vyjednavani o
pristoupeni k Organizaci Severoatlantické smlouvy, bylo pfipravnym, vnitfnim
dokumentem vlady. Zabyvalo se pouze Gpravou vnittniho chodu vladnich praci.

JiZ s ohledem na popsané pozadi rozhodnuti Ustavniho soudu jsou patrné zisadni
skutkové odlisnosti. Interni zprava o postupuyjicich politickych jednanich, kterou vlada
projednav, jak Ustavni soud zdfraznil, jako p¥ipravny dokument pro dal$i jednini
a pro sjednoceni pozic v ramci kabinetu, je svym charakterem aktem odlisna od vysloveni
souhlasu ze strany vlady se jmenovanim konkrétnich kandidatd do funkci soudca. Vlada
rozhoduje ve sboru s tim, ze kazdé rozhodnuti je pfijimano formou usneseni (Cl. 76 odst. 2
Ustavy). Stejna forma véak mdZe mit velice odli$né materidlni dopady do pravni sféry
adresatd a dotéenych osob. Zasah do verejnych subjektivnich prav ¢i dotéeni pravni sféry
fyzickych & pravnickych osob je tedy v pripadé usneseni vlady vzdy nezbytné posuzovat
jednotlivé s ohledem na obsah konkrétniho pfijatého usneseni, nikoliv pausalné s odkazem
na skutecnost, ze se formalné jedna o usneseni vlady.

Jmenovani soudct podle &. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy je aktem, ktery ke své
platnosti vyzaduje spolupodpis predsedy vlady. Nejedna se proto o proces, ktery by mohl
byt aktivovan vylu¢né iniciativou vlady. Lze si pfedstavit 1 situaci, kdy se zahajeni procesu
vedouctho k jmenovani soudcem chopi sam prezident republiky. Ten muze své predstavy o
vhodném kandidatu/kandidatech na funkce soudct sdélic predsedovi vlady, v ptipadé
shromazdéni vSech potfebnych podkladd a ovéfeni splnéni vSech zdkonnych pozadavkd
pak ptfimo pozadat o spolupodpis jmenovaciho aktu. I vtomto ptipadé by pak platilo
obecné pravidlo uvedené vyse: vybérem urcitého kandidata a jeho navrzenim predsedovi
vlady ze strany prezidenta republiky je ve sféfe vybraného kandidata/vybranych kandidatt
zformovano legitimni oéekavani v tom ohledu, ze druhy organ moci vykonné (tj. vlada),
ktery se podili na vybéru soudcd, o navrhu v rozumném ¢asovém horizontu zikonnym
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zpusobem rozhodne: to znamena, ze jmenovani bud spolupodepise, anebo vyda formalni

pisemny akt, v némz oduvodni, pro¢ kontrasignaci neprovede. Rovnéz takovéto negativni
4 4 v /4 v/ 4 v 4 4 i 4

rozhodnuti by nasledné podléhalo pripadnému prezkumu ve spravnim soudnictvi.

S ohledem na naposledy zminovanou moznost je vsak vhodné zdaraznit, ze uréujici
slovo ve vztahu prezidenta republiky a vlady pat¥ vlidé viude tam, kde Ustava vyZaduje
pro platnost aktu hlavy statu spolupodpis predsedy vlady ¢i jim povéreného clena vlady
(tedy pro realizaci pravomoci dle &. 63 Ustavy stejné jako pravomoci zaloZené zikonem).
Z principu odpovédnosti vlady za tyto akty prezidenta republiky (¢l 63 odst. 4 Ustavy)
vyplyva, ze urcujici slovo pfirealizaci téchto pravomoci ma vlada, nikoliv prezident
republiky.

Z aplikace tohoto principu na projednavany ptipad vyplyva, ze za fungovani justice,
v Vo /4 4 o M M 4 v v 4 4 \4 o/ v /v

vCetné jmenovani soudct, je primarné odpovédna vlada, potazmo jeji odpovédny clen -
ministr spravedlnosti. Ministerstvo spravedlnosti prubézné sleduje a vyhodnocuje situaci na
M M / / M M Ve v M 4 4 4 v \4 4
jednotlivych soudech a v zavislosti na tom pridéluje volna soudcovska mista, k ¢emuz ma
k dispozici i potrebny profesionalni aparat. Naopak prezident takovymi finanénimi,
personalnimi ani institucionalnimi zdroji ve vztahu k obecnym, predevsim niz$im soudtm,
nedisponuje. Subsididiaritu (nikoliv v$ak vylucnost ve prospéch vlady) role prezidenta
v procesu vybéru soudct je mozné dovodit i s pomoci argumentu ad absurdum; lze si asi
stézi predstavit situaci, kdy by prezident jmenoval (tj. predkladal ke kontrasignaci)
kandidaty na funkce soudce, pro které by vramci justice neexistovala odpovidajici
systemizovana a finan¢né zabezpecena mista.

VL 2.

K vivaze prezidenta republiky pri jmenovdini soudci

Prezident republiky je orginem moci vykonné. I na jeho pocinani se tudiz beze
zbytku vztahuje striktni pozadavek uplatnovani statni moci jen v pripadech stanovenych
zakonem a v jeho mezich (¢l. 2 odst. 2 Listiny, respektive ¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Jmenovani
soudcd, stejné jako jakékoliv jiné formy ¢innosti prezidenta republiky, vyplyvaji-li z jeho
Gstavniho postaveni a maji-li 4¢inky vidi jinym orgdnim nebo osobam, nez je prezident
republiky samotny, jsou zpisobem uplatfiovani statni moci. Konkrétni podminky pro
vykon statni moci ze strany prezidenta republiky pfi jmenovani soudcl jsou stanoveny
rimcové Ustavou, konkrétné pak jednotlivymi ustanovenimi zékona & 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,z. s. s.%).

Ustavni ridmec podminek pro jmenovani soudcem v &. 93 odst. 2 Ustavy
je dale konkretizovan v § 60 odst. 1 z. s. s.: ,,Soudcem nebo prisedicim miize byt ustanoven
stétni obéan Ceské republiky [...], ktery je zpisobily k pravnim ikonsim a bezihonny, jestlize
jeho zkusenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, Ze bude svou funkci ¥adné zastivat, v den
ustanoveni dosabl véku nejméné 30 let asoublasi se svym wustanovenim za soudce nebo
prisediciho a s pridélenim k uréitému soudu.“ Podle § 60 odst. 3 z. s. s. pak pro soudce navic
oproti prisedicim plati, ze . predpokladem pro wustanoveni soudcem je téZ vysokoskolské
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vzdélani ziskané vddnym ukonlenim studia v magisterském studijnim programu v oblasti
prava na vysoké skole v Ceské republice a slozeni odborné justicni zkousky.

Prezident republiky ma p¥i vybéru kandidatt Ustavou a zikony vymezené pole
uvazeni. Vazanost nejen Ustavnim poradkem, ale 1 zakony, plyne nejenom z jeho postaveni
organu moci vykonné, ale koneckoncu i ze slibu prezidenta republiky, kterym se zavazuje
zachovavat nejen Ustavu, ale téZ a pfedeviim zikony (&l. 59 odst. 2 Ustavy). Prezidentu
republiky tak p¥i aplikaci jiz platnych zikont nep¥islusi, na rozdil od Ustavniho soudu,
pravomoc abstraktniho posuzovani souladu zakond s Gstavnim poradkem. Je toliko
opravnén a povinen zakony v mezich svych pravomoci aplikovat a pfi jejich aplikaci je
Gstavné konformné interpretovat.

Pozadavek striktni zakonnosti jednani verejné moci se v pripadé pravomoci
jmenovacich materializuje ve dvou aspektech: za prvé, stanovi-li zakon taxativni vycet
podminek, které je potteba splnit pro jmenovani do uréité funkce, pak zaroven stanovi

4 / v 4 4 4 i / 4 v/ v / v v v 4
zakonné meze uplatnéni statni moci v konkrétnim ptipadé. Pouze a vyluéné za splnéni
dané mnoziny podminek je mozné uskutecnit akt jmenovani. To znamena, ze statni moc je

4 v / v i v 4 / 4 /
opravnéna a zaroven povinna kontrolovat splnéni daného souboru podminek. Za druhe,
statni moc neni opravnéna seznam podminek dale rozsifovat ¢i naopak zuzovat. Tim by
vykrodila za mez stanovenou zakonem.

V ramci kontroly naplnéni stavajicich zakonnych podminek ma vefejna moc
nicméné uréitou miru uvazeni. Tak tomu bude typicky v pfipadech, kdy jsou podminky
jmenovani vymezeny neurcitymi pravaimi pojmy, jako jsou kupfikladu ,zkusenosti a
moralni vlastnosti®, ,,¥adny vykon funkce” apod. V roviné pravni teorie jsou neurcité pravni
pojmy odlisné od prostoru vymezenému kvolnému uvazeni (zakonné zpravidla
zakotvenému pouzitim uvozujicich spojeni typu ,lze“ ¢i ,muze“ pfi vymezeni pravomoci
prislusného organu). V aplikacni praxi vSak maji obé legislativni techniky stejnou funkeci:
vytvorit pro pfislusny organ prostor pro jeho relativné samostatnou Gvahu pfi vykonu
svéfené pravomoci a umoznit mu adekvatné reagovat na ruznost okolnosti. Pti vykladu
neurcitych pojmu je tedy jmenovaci organ nadan urcitou mirou uvahy. Jak jiz nicméné
Nejvys$i spravni soud konstatoval, absolutni ¢i neomezené volné spravni uvazeni je
v pravnim staté pojmové vylouceno (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 3.
2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢ 906/2006 Sb. NSS; srov. k tomu v podstaté obdobné nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04, Sb. n. u. US, sv. 40, & 62, s. 607,
tast V/b., kde Ustavni soud sice absolutni uvaZeni ptipousti, ale dale pak ,absolutnost®
takové Gvahy relativizuje, kdyz jasné dava moznost soudniho pfezkumu i v téchto
oblastech). Organ vefejné moci je tak i vramci svych Gvah vzdy vazin dstavnim
poradkem, pravnimi principy, které vyplyvaji z charakteru Ceské republiky coby pravniho
statu, jakoz 1 dal$imi souvisejicimi zakonnymi pfedpisy, které mohou pole uvazeni
podstatné z4zit; je povinen respektovat a chranit zdkladni prava dstavnim poradkem
zaruCena. S ohledem na predvidatelnost a konzistentnost spravnich rozhodnuti je organ
verejné moci také vazan svoji dosavadni aplikacni praxi.

Uvaha prezidenta republiky pfi jmenovani soudctd se proto omezuje na kontrolu

v 4 4 / 4 . ’ 4 / 4
splnéni zakonnych podminek pro jmenovani soudcem, stanovenych zakonem o soudech a
soudcich a souvisejicimi predpisy. Tato skutecnost nezaklada ani povinnost jmenovat
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vSechny kandidaty vladou vybrané, ani nevylucuje Gvahu pri hodnoceni charakteristik
jednotlivych kandidath. Uvaha pfi jmenovani se vsak musi odehravat vylu¢né v ramci
zakonnych podminek. Prezident republiky proto nemuze v prostoru daném pro jeho

a4 4 v/ ./ 4 N4 4 / v / Ve M
uvazeni dalsi kritéria nad ramec kritérii zdkonem vyslovné stanovenych vytvotit, t.
vyzadovat splnéni kritérii, které zakon neobsahuje. Prezident republiky je v$ak opravnén a
zaroven povinen odmitnout jmenovani kandidata, u kterého na zakladé tvahy odpovidajici

i o 4 4 4 4 ./ 4 4 4 /. Vv Ve 4 v v M

pravidlim spravatho uvazeni v materialnim pravnim staté dospéje k zavéru, ze by jeho
wzkusenosti a moralni vlastnosti“ nedavaly ,zaruku, Ze bude svou funkci 7adné zastavat, i
pokud shleda, Ze neni splnéno nékteré z relativné exaktné definovanych zakonnych kritérii
(kuprikladu podminka statniho obcanstvi, zpusobilost k pravnim tkontim, bezthonnost ¢i
naplnéni vékové hranice a dalsi).

Z imperativu zakonnosti ¢innosti organt vefejné moci, z principu pravaiho statu
(€. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s &l. 1 Ustavy) jakoZ i ze zékazu liboviile orginti vefejné
moci konecné plyne pozadavek odivodnit pfijaté rozhodnuti. Dle ustalené judikatury
Ustavniho soudu je naleZité odtvodnéni, které srozumitelné a plné vylozi divody pro
ptijaté rozhodnuti, pojistkou proti libovili a nekonzistenci rozhodovani organu verejné
moci (srov. kupt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, Sb. n. u. US, sv. 3, & 34, s.
257; nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97, Sb. n. u. TS, sv. 8, &. 85, s. 287;
k netstavnosti absence odtvodnéni v rozhodovani, viz nalez ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. PL
US 1/03, &. 153/2004 Sb. & nalez ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. ILUS 594/02, Sb. n. u. US, sv.
34, ¢. 99, s. 57). Ke stejnym zavérum ostatné dospiva i judikatura zdejsitho soudu (srov.
kupf. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS ¢i rozsudek
ze dne 9. 10. 2007,
¢.j. 2 As 18/2007 - 115, www.nssoud.cz).

Vyse uvedené obecné zavéry, aplikovany na projednavany pripad, znamenaji, ze
prezident republiky pfi jmenovani soudcu realizuje Gvahu svétenou mu zakonem, ktera
4 o . 4 4 4 v 4 / 4 4
musi zustat v jeho mezich. Je vazan co do poctu a obsahu zakonnych podminek. Neni
opravneén stanovit podminky vlastni, které by nebyly obsazeny v zakoné samotném. Stejné
tak neni opravnén od nékteré z podminek odhlédnout a jmenovat kandidata, ktery by
nékterou ze zakonnych podminek nesplnoval. Pokud se prezident republiky rozhodne
kandidata vlady nejmenovat, pak je povinen jasné a srozumitelné oduvodnit, pro¢ jej
odmitl.

VIL

K necdinnosti zalovaného

S ohledem na vySe popsany pravni ramec je patrné, ze Méstsky soud v Praze

. . \4 4 /. o 4 J v 4 4 ’ Ve /

nepochybil, pokud dovodil, ze zalovany zustava i1 pres opakované navrhy vlady nelinny.

Nedinnost soud dovodil i presto, ze zadny procesni predpis nestanovi vyslovné lhitu,

’ . , . / / . /N v

v ramci které by byl prezident o navrhu vlady povinen rozhodnout, a také, ze zalobce

nebyl osobou, jez by proces vedouci ke svému jmenovani byla opravnéna samostatné

iniciovat. Pravé tyto dva zavéry Méstského soudu v Praze zalovany napada ve své kasaéni
/v 4
stiznosti.
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Je pravda, ze zadny predpis nestanovi prezidentovi republiky lhttu, v niz by mél
na podnét vlady adekvatné reagovat jmenovanim predlozenych kandidatd, anebo vydanim
formalniho pisemného aktu, v némz také odtvodni, pro¢ jmenovani neprovede. Stejné
tak je nutné prisvédcit argumentaci zalovaného v tom, ze ¢l. 38 odst. 2 Listiny se vztahuje

7 / o ’ . . e , ’
pouze na rozhodovani organt soudnich a nikoliv na rozhodovaci ¢innost spravnich
4 o v M vVv/ 4 4 eV / Vv 4 4 4 M
organa. Jak vSak Nejvyssi spravni soud jiz vyse poukazal, rozhodovani prezidenta
republiky se neodehrava v pravnim vakuu, ale je vazano stejnymi principy jako veskery
vykon statni moci: striktni zakonnosti, zakazem libovile a z toho plynoucimi pozadavky
na konzistenci a predvidatelnost rozhodovani.

Jednim zlogickych atributt pozadavki na rozhodovani organt vefejné moci
4 4 /. .V M 4 4 4 Ve VvV / v M /4 4
v pravnim staté je také rozhodovani v priméreném cCase, respektive rozhodovani bez
zbyteénych prataht. Kodifikaci tohoto obecného principu pravniho ostatné obsahuje
nejenom soucasné platny spravni rad (§ 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), ale
téz spravni rady predchozi (§ 3 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ¢i § 4
/ 4 v/ /7 Vv 4 4 v/ 4 / v 4
vladniho nafizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni); uvedené ostatné plyne ze samotného
Ustavné zakotveného principu pravntho statu. Nad ramec charakteru rozhodovani
Ve VvV 4 o_V 4 M i 4 4 /4 4 /
v pfimérené lhuté coby obecného principu pravniho lze poukazat na § 177 nyni platného
4 4 v/ / 4 4 4 4 4 v/ 4 M Vv v/ /v / Vv M /
spravniho fadu, ktery zakladni zasady spravniho fizeni, mezi néz patfi téz vyse citované
Ve 4 4 v /7 v / o o / v M v / v/ 4 4 v o /
vytizovani véci bez zbytecnych prutaht, vyslovné vztahuje na veskeré pocinani verejné
spravy.

Jak Nejvysst spravai soud dovodil vyse, prvnim z opakovanych podnéta ze strany
vlady, aby prezident republiky jmenoval zalobce do funkce soudce (dalsi z uvedenych
M o M . N4 /. 4 . 4 4 v /. /7 V7 4
projevu toliko stvrdily trvajici zajem vlady na jmenovani), doslo k zahajeni fizeni ke
jmenovani zalobce do funkce soudce. Jak vSak Meéstsky soud v Praze zjistil
ze shromazdénych dikaza a jak bylo ostatné potvrzeno samotnym zalovanym, zalovany
do dne rozhodovani soudu (§ 81 odst. 1 s. f.s.), tedy priblizné ve lhuté dvou let, o véci
nerozhodl. Méstsky soud v Praze dale uvedl, ze zalovany soudu nesdélil a soud ani sam

b . v/ / v . / . 4 v s . 4 /7 Vv
nezjistil zadné skutecnosti, které by jeho rozhodnuti ve véci jmenovani zalobce soudcem
branily. Ze spisového materidlu se konelné podava, Ze zalovany ve srovnatelnych
ptipadech jiz davno rozhodl - a to jednak o ostatnich kandidatech navrzenych vladou ve
stejnych usnesenich, jakoz 1 o kandidatech navrzenych vladou pozdéji. Za téchto okolnosti
Nejvys$imu spravnimu soudu nezbyva nez se pfipojit k pravnimu nahledu Méstského
soudu v Praze, ze jiz uplynula doba dostate¢na pro rozhodnuti ve véci samé.

Argumentim zalovaného lze pfisvédcit i v tom ohledu, Ze zalobce neni opravnén
proces vedouci ke jmenovani soudcem iniciovat. Z této skutecnosti vsak neplyne, ze by
v procesu, ktery byl zahijen z podnétu jiného organu vetejné moci, nemohla byt dotena
verejna subjektivni prava tretich osob. Ostatné pravé dotleni konkrétnich vefejnych
subjektivnich prav zalobce je v projednavané kauze divodem, pro¢ je dana ptislusnost

/ / o . . v/ v g / / v/ ’
spravnich soudu a nikoliv (pouze) prislusnost Ustavniho soudu v ramci fizeni ve sporech o
rozsah kompetenci statnich organt. Je totiz zjevné, Ze stejné jednani, tedy nelinnost
. . ’ v ’ v ’ . o Ve /s
prezidenta republiky ve vztahu k ustavné relevantnimu podnétu vlady ke jmenovani uréité
osoby do funkce soudce, mize s ohledem na typ zalobce byt predmétem prezkumu ve
dvou vétvich moci soudni; pfed Ustavnim soudem v ramci fizeni ve sporu o rozsah
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kompetenci dvou statnich organt tehdy, pokud by byla Zalobcem vlada podle ¢l. 87 odst. 1
pism. k) Ustavy, respektive § 120 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu, a dale pak ve
spravnim soudnictvim tehdy, pokud stejna necinnost je k Gjmé prav tretich osob a dotéena
osoba se domaha soudni ochrany.

Lze tedy uzavrit, ze zalovany zustava nedinny vucéi podnétu vlady. Déje se tak k
ymeé verejnych subjektivnich prav zZalobce. Nejvys$si spravni soud ani Méstsky soud
v Praze nedisponuji pravomoci k tomu, aby v pfipadé prezidentovy nelinnosti nahradily
jeho tkon svym vlastnim rozhodnutim. V tomto ohledu ma rozhodnuti Méstského soudu

v Praze vskutku toliko povahu moralniho apelu, jak jiz Nejvyssi spravni soud poznamenal
ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005 - 35.

VIIL.
K dal$im vécnym namitkidm Zalovaného

Zbylé namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti zalovaného smétuji k otazce namitané

diskriminace z davodu véku. V rozsudku Méstského soudu v Praze zalovany také spatfuje
v 4 4 4 4 v 4 4 v M 4 4 4

poruseni zakladniho prava obdana Vaclava Klause tim, ze mu jednak brani vykonavat
jeho ustavni funkeci v souladu s Gstavnim poradkem Ceskeé republiky, a jednak ze porusuje
jeho zakladni pravo a zakladni pravo vsech obcant Ceské republiky podilet se na spravé
verejnych véci (¢l. 21 odst. 1 Listiny). Obcanu Vaclavu Klausovi, stejné jako vsem ob¢anim
Ceskeé republiky, je proto zaruceno pravo na odpor (¢l. 23 Listiny).

VIIL 1.

Diskriminace z diivodu véku

Zalobce ve svych podanich dovodil, Ze odmitnuti jmenovat, respektive ne¢innost
zalovaného pii jmenovani z divodu, ze zalobce nedosahl véku tficeti let, je diskriminaci
z divodu véku. Vjednani zalovaného spatfuje poruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny (zakaz
diskriminace v ochrané zakladnich prav a svobod), respektive ¢l. 1 Listiny (rovnost lidi
v dustojnosti a pravech).

Zalovany replikoval, Ze k zadné diskriminaci nedoslo. Pokud by k ni vSak mélo
dojit v pripadé zalobce, pak je za diskrimina¢ni ustanoveni mozné povazovat cely ¢l. X
4 4 Vv / . /A% ’ 7 Ve .

pism. b) zakona ¢. 192/2003 Sb., ktery stanovil vyjimku z obecné podminky tficeti let

pouze pro jmenovani justi¢nich cekateld. Zikonodarce pfi stanoveni této hranice viibec

/. v 4 4 4 ’ /v Ve v/ . v

nevzal v uvahu vSechny advokaty, statni zastupce, notafe ¢i exekutory, ktefi byli v dobé

’ 4 ’ v/ Ve . v M ’ /4 4 . ’ 4

vydani zakona mladsi tficeti let a spliovali zakonné podminky pro jmenovani soudcem.

Celd tato skupina byla zasahem zikonodarce diskriminovana na dkor privilegované

skupiny justicnich Cekateld mladsich tficeti let, nebot jim byla bez dal$iho odeptena
moznost byt jmenovan soudcem.
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Podminka, ze soudcem muze byt jmenovan pouze kandidat, ktery v den ustanoveni
dosahl véku nejméné 30 let, byla s Gc¢innosti od 1. 7. 2003 vlozena do § 60 odst. 1 z. s. s.
¢lankem I bod 10 zakona ¢. 192/2003 Sb. Zminény ¢l. X citovaného zakona obsahoval také
prechodné ustanoveni ve znéni: ,,PoZadavek dosazeni véku 30 let se nevztahuje a) na soudce a
prisedict, kteri byli jmenovani do funkce soudce nebo zvoleni do funkce prisediciho prede dnem
nabyt{ iicinnosti toboto zdakona, b) na ustanoveni soudcem u justicnich cekateld, jejichZ pracovni
pomér trud ke dni nabyti vicinnosti tohoto zakona.

Ztetelna vule zakonodarce byla jednak zvysit minimalni vék pro jmenovani do
funkce soudce, zaroven vSak chranit nabyta prava a legitimni ocekavani jiz jmenovanych
soudcy, k nabyti G¢innosti novely mladsich tficeti let, a dale pak vsech justicnich cekateld,
M v 4 v M 4 / Ve i 4 v /
jejichz pracovni pomér trval ke dni nabyti Gcinnosti novely. Uvedené prechodné
ustanoveni se do zakona ¢.192/2003 Sb. dostalo, stejné jako ustanoveni o zvyseni

T v . ’ / v ’
minimalniho véku pro jmenovani soudcem z25 na 30 let, na zakladé komplexniho
vV 4 /4 / v 4 4 / / v v 4 M
pozmeénovactho navrhu Ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny (snémovni tisk
299/1, 4. volebni obdobi: 2002 - 2006, elektronicka verze viz www.psp.cz).

V rozpravé Poslanecké snémovny k této otazce (viz stenoprotokoly ze 16. schuze
Poslanecké snémovny v jejim 4. volebnim obdobi: 2002 - 2006, 16. 5. 2003, rozprava
k bodu 1., elektronicka verze viz www.psp.cz) vyslovné nezaznélo, jaky je smysl a ucel
pravé takto pojateho prechodného ustanoveni, zavadéjictho ve vztahu k podmince
minimalniho véku zvlastni rezim toliko pro justicni ¢ekatele, a nikoli pro jiné osoby, které
by téz pripadaly vuvahu jako kandidati na funkci soudce. Z celkového kontextu

M 4 4 4 4 4 v . v / 4 4 / /v 4
projednavani navrhu zakona vsak lze soudit, ze umyslem zakonodarce bylo zavést zvlastni
v / Ve M V. 7/ v o] M /4 v 4 . M
prechodovy rezim u justi¢nich lekateld zejména s ohledem na to, ze se v tehdejsi situaci
jednalo o nejcastéjsi zdroj kandidatti na funkci soudce. Realna situace byla takova, ze slozil-
li justicni Cekatel justicni zkousku a splnil-li i dalsi zakonné podminky, byl az na vyjimky
do funkce soudce také jmenovan. Jakkoli tedy jmenovaci ,automatismus® v pravni roviné
neplatil, fakticky do znacné miry fungoval. Tato fakticita pak byla zfejmé duvodem, pro
ktery zakonodarce pfijal pro urcitou skupinu, a sice pro justicni cekatele, jejichz pracovni
pomér trval ke dni u¢innosti novely, zvlastni (ve své podstaté zvyhodnény) rezim.

Stejné tak je patrné, ze pozice justiCniho Cekatele je s ohledem na pfistup k funkci
soudce pozici specifickou: jedna se o specialni typ pfipravné sluzby, jejimz Glelem je pravé
ptiprava na funkci soudce. JustiCni Cekatel neni v porovnani s ostatnimi potencialnimi
kandidaty na funkci soudci ve srovnatelné pozici. Advokat, notaf, statni zastupce ¢i soudni
exekutor vykonavaji samostatnou pravni profesi; jmenovani do funkce soudce pro né
znamena opusténi dosavadni profese a prechod do justice. Pozice justi¢niho cekatele vsak
samostatnou pravni profesi neni; v tomto ohledu je srovnatelna nikoliv s pozici advokata ¢i
statniho zastupce, ale s pozici advokatniho koncipienta ¢ pravniho dekatele. Specifické
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postavent justi¢niho Cekatele v pristupu k funkci soudce je dano nejenom tradici kariérniho
modelu soudnictvi v Ceské republice; ma téz oporu v souCasném zakonu o soudech a

’ ’ /7
soudcich (srov. § 109 a nasledujici z. s. s.).

Nejvyssi spravni soud proto nevidi divodu, pro¢ povazovat predmétné prechodné
ustanoveni za protiustavni. Zvyhodnéni zakonem stanovené skupiny osob povazuje
/ Vv 4 . 4 b 4 . o v/ N4 M

vzhledem k vyse uvedenému za ospravedlnitelné legitimnimi duvody, spocivajicimi



4 Ans 9/2007 - 220

v zohlednéni faktického stavu, jenz vyvolal vdotlenych osobach uréité olekavani.
Zakonodarce zustal podle presvédéeni Nejvyssitho spravniho soudu v mezich znaéné
Ve 4 /v 4 / - 4 4 M VVv/ 4 4 /
sirokého prostoru pro uvazeni, ktery mu Ustava dava. Nejvyssi spravni proto v daném
ptipadé neshledava divod k tomu, aby postupoval podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a predlozil
zakon Ustavnimu soudu s navrhem na jeho zruseni.

Jen pro Uplnost je vhodné pfipomenout, ze pokud zalovany citované zakonné
ustanoveni skutecné povazuje za protitstavni, poskytuje mu pravni Gprava pouze jedinou
moznost: podat Ustavaimu soudu navrh na zruseni tohoto ustanoveni podle § 64 odst. 1

/7 Vs . /7 Vv . . Ve . . . Vs
pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Pokud tak v$ak prezident republiky neucinil, je i timto
zakonnym ustanovenim vazan a nemuze ho nerespektovat. Jak totiz jiz opakované
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zaznélo, rovnéz prezident republiky je statni organ, ktery je vazan zakonem. Postup, kdy
statni organ aplikuje pouze ta zakonna ustanoveni, ktera podle svého subjektivniho
presvédCeni povazuje za Ustavné konformni, a opomiji pouzit ustanoveni, ktera za takova
nepovazuje, a pritom nevyuzije prava nechat je prezkoumat organem k tomu urcenym a
povolanym, tzn. Ustavaim soudem, je neslucitelny s elementarnimi principy pravniho

4
statu.

Z takto vymezeného zakonného ramce je nepochybné, ze na zalobce, ktery
splnoval k okamziku nabyti G¢innosti zakona podminku ¢l. X pism. b) zakona ¢. 192/2003
Sb., se nevztahovala podminka tficeti let zakotvena v § 60 odst. 1 z. s. s. Z vySe uvedenych
zavéru tykajicich se striktni zakonnosti rozhodovani presidenta republiky pak plyne, ze
pro rozhodovani prezidenta republiky v posuzovaném obdobi a ve vztahu k zalobci se
jednalo o podminku neuplatnitelnou, ktera byla zakonem vyslovné vyloucena. Pokud se ji
nicméné prezident republiky pokusil v konkrétnim pfipadé uplatnit, jednalo se o stejnou
situaci, jako kdyby si arbitrarné ,dotvoril® podminku dalsi, ktera nema oporu v zakoné.
S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se tedy jednalo o poédinani
nezakonné.

Nad ramec nezbytného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
poukazat jak na ¢l. 3 odst. 1 Listiny, tak kuptikladu na ¢l. 14 Evropské imluvy zarucujici
zakladni prava asvobody bez ohledu na pohlavi, rasu, barvu pleti, jazyka, viry a
nabozenstvi, politického ¢ijiného smySleni, narodnitho nebo socialnitho ptvodu,
ptislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jinému postaveni.
Ani v jednom z téchto vy¢tl nevystupuje mezi zakdzanymi kritérii vék. V obou pfipadech
se vSak jedna o vycet pouze demonstrativni, ktery mtze byt dopltiovan zakonodarcem ¢i
judikaturou (blize viz Bobek, M., Bouckovd, P., Kiihn, Z. (eds.), Rovnost a diskriminace.
Praha: C. H. Beck, 2007, str. 43 an.)

Spole¢nym kritériem vySe uvedenych kategorii je skutecnost, ze rozliSovani lidi
na jejich zakladé vsobé nese odraz historické stigmatizace, které se dotyka lidské
distojnosti danych osob. Rasa, barva pleti, vira, socialni pvod ¢i pfislusnost k etnické
mensiné jsou tradi¢nimi divody zakazaného vyclenovani. V pfipadé véku jako kritéria pro
rozliSovani vsak nemusi byt tento tradiéni aspekt stereotypniho znevyhodnéni patrny,
predevsim v okamziku, kdy pravni Gprava spojuje uréity typ Cinnosti (fizeni motorového
vozidla, vlastnictvi stfelné zbrané apod.) ¢i pristup kurcitych funkcim (prezident
republiky, soudce Ustavniho soudu apod.) s dosaZenim minimalniho véku. S ohledem na
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minimalni vékovou hranici lze navic poukazat na skuteCnost, ze jejim stanovenim
nedochazi k absolutnimu vylouceni kandidata jako v pripadé maximalni vékové hranice;
v zasadé kazdy muze uplynutim ¢asu toto kritérium splnit.

Pokud by v$ak vék mél byt vzdy povazovan bez dalsich Gvah za diskriminacni
divod, pak by zbyvalo posoudit, zda urceni vékové hranice neni v konkrétnim pripadé
\4 / i M 4 v o / /e 4 M * Vv v 4 4 v _Vv/
mozné ospravedlnit existenci verejného zaymu. V této oblasti se tradiéné ponechava vétsi
/ 4 4 M Ve N4 4 / i
pole Gvahy zakonodarci ¢ rozhodujicimu organu, ktery by musel posoudit, zda
vyclenovani z divodu véku je ospravedlnitelné. V pripadé politické volby ohledné dalsiho
utvareni personalni politiky v ramci justice a jejtho promitnuti do novych kritérii pro
. 7 . v . v v 71 V7« .
jmenovani do funkce soudce si lze predstavit, ze pozadavek na ,vyzralej$i“ soudce je
ospravedlnitelny. Nové zvolena hranice neni iracionalné vysoka a lze dovodit existenci
verejného zajmu na vékové vyzralosti soudct, ktera s sebou obvykle nese 1 jistou vyzralost
osobnostni.

Kritérium dosazeni minimalniho véku pro ptistup k uréité funkei tedy neni samo o
sobé diskriminaéni, pokud zaroven vyhovuje pozadavkim pfiméfenosti. S ohledem na
vylouceni automatického vnimani véku jako duvodu diskriminace lze ostatné podpurné
poukazat také na Smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny rimec pro rovné zachizeni v zaméstnani a povolani (Zvla$tni vydani Ufedniho
véstniku EU, kap. 5, sv. 4, s. 79 - 85), ktera v ¢l. 6 stanovi vyslovnou vyjimku ze smérnici
obecné vyzadovaného principu rovného zachazent: ,[...J flenské stary [mohou] stanovit, Ze
rozdily v zachdzeni na zikladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s
vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektioné a rozumné oduvodnény legitimnimi cili, zejména
legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prdce a odborného vzdélavini, a jestliZe prostedky
k dosazeni wvedenych cilii jsou primérené a nezbytné.“ Inspirativai je v tomto ohledu také
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Kanady. Ten dovodil, ze v pfipadé odepfeni pristupu
k socialnimu zabezpeceni z divodu nizkého véku zadatelu se o vibec zadnou diskriminaci
nejedna (srov. rozhodnuti Nejvyssitho soudu Kanady ze dne 25. 3. 1999, Law v. Canada
[1999] 1 R. C. S. 497 ¢i rozhodnuti ze dne 19. 12. 2002, Gosselin v. Québec [2002] 4. R. C. S.
429).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze ani zvlastni prechodna
ustanoveni pro justicni ¢ekatele, ani obecné stanovena hranice tficeti let pro jmenovani do
funkce soudce, nejsou diskriminaéni. Toto zjisténi vSak nic neméni na primarnim
pochybeni Zalovaného, kterym byla svévolna aplikace kritéria véku ticeti let, jez bylo
coby samostatné kritérium z pole jeho Gvah vyslovné zakonem vyloudeno. Vyse uvedené
neznamena, ze Gvahy o véku jednotlivého kandidata na funkci soudce nemohou byt
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predmétem Uvahy v ramci jmenovani. Otazka véku a z toho plynouci vyspélosti kandidata
. oV , o Ve ;. ’ v o
na funkci soudce muze nalézt svuj odraz pfi posuzovani jeho osobnostnich predpokladu.
Lze si kupiikladu predstavit, ze v pfipadé mladého a nevyzralého kandidata nebudou
v dostateCné mite shledany zkusenosti a mordlni vlastnosti, které by davaly zdruku, Ze bude
svou funkci ¥ddné zastavat. V takové situaci vSak plné plati vyse uvedené: musi se jednat o
odivodnéné rozhodnuti v pripadé konkrétniho kandidata, nikoliv o aplikaci
tohoto kritéria jako pausalni podminky, kterad nema oporu v zakoné.
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VIIL 2.

Zakladni prava obéana Viclava Klause

Zalovany na zavér dovozuje, e napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
povazuje za jiny zasah organu verejné moci, kterym bylo poruseno zakladni pravo obdana
Viclava Klause a zprostfedkované viech oblant Ceské republiky. Zalovany se proto
domniva, ze proti rozsudku Méstského soudu v Praze je pripustna tstavni stiznost dle § 72
odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu. Porufenym ustanovenim ma byt &. 21 odst. 1
Listiny, ktery zarucuje obantm ,podilet se na spravé verejnych véci primo nebo svobodnou
volbou svych zdstupci. Z jeho poruseni zalovany vyvozuje své pravo, stejné jako pravo
viech oblanti Ceské republiky, postavit se na odpor proti tomuto rozhodnuti, coZ Ize dle
jeho nazoru dovodit z ¢l. 23 Listiny.

Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi vyjadfovat se k pripustnosti pripadné
Ustavni stiznosti zalovaného. S ohledem na namitané poruseni Ustavnich prav obdana
Vaclava Klause Nejvyssi spravai soud uvadi, ze Vaclav Klaus nevznasi tuto namitku z titulu
postaveni obcana, ale z titulu postaveni prezidenta republiky (statniho organu). Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru odkazuje na setrvalou judikaturu Ustavniho soudu, podle
které organy vefejné moci, respektive spravni organy, ochrany zadnych zakladnich prav
nepozivaji. Jak konstatoval Ustavni soud v plenarnim stanovisku ze dne 9. 11. 1999, sp. zn.
PL. US-st 9/99, Sb. n. u. US, sv. 16, & 9, str. 372, ,[...] pokud stat vystupuje v pravnich
vztazich v pozici subjektu vereného prava, Cili jako nositel verejné moci, z povahy véci neni a
ani nemize byt nositelem (subjektem) zikladnich prdv asvobod.“ Tento pravni nazor
Ustavniho soudu je potvrzen ustilenou judikaturou, mimo jiné kuptikladu v pipadé
Ustavni stiznosti ministra spravedlnosti proti usneseni Nejvyssiho soudu, kterym byla
zamitnuta jim podana stiznost pro poruseni zakona (usneseni ze dne 29. 10. 2001, sp. zn.
IV. US 597/01, Sb. n. u. US, sv. 24, & 40, str. 559) & v pHpadé Gstavni stiznosti podané
ministerstvem Ci jinym Ustrednim organem statni spravy (usneseni ze dne 14. 12. 1999,
sp. zn. L. US 449/99, Sb. n. u. US, sv. 19, ¢&. 76, str. 397).

Jmenovaci pravomoc prezidenta republiky v pfipadé soudcti je typickym ptikladem
vrchnostenského rozhodovani, kdy organ vefejné moci autoritativné zasahuje do pravni
sféry kandidatd. Za téchto okolnosti si Nejvyssi spravni soud nedovede predstavit, jak by
rozsudek Meéstského soudu v Praze vibec mohl zasahnout do, s ohledem na shora
zminénou judikaturu Ustavniho soudu neexistujicich, Ustavné zarucenych prav
\4 /4 v /. . 4 4 4 Vv 4 . vvVv/ 4 4
zalovaného. Kone¢nym arbitrem pro posouzeni této otazky vsak neni Nejvyssi spravni
soud, nybrz Ustavni soud.

Pozitivnépravni zakotveni prava na odpor v ¢eské Listiné je Gstavodarnym pocinem
svym zpusobem unikatnim, zjevné inspirovanym ¢l. 20 odst. 4 Zakladniho zikona
Spolkové republiky Némecko. Nezvyklost pozitivniho vymezeni prava na odpor je dana
skutednosti, ze obcansky odpor typicky Gstici do pfemény Gstavniho systému je svym
charakterem mimopravni skute¢nosti, ktera stoji z povahy véci mimo ramec platné Gstavy.
Uloha jeho vymezeni v Listiné m4 tedy spiSe povahu politické deklarace ne jakéhokoliv
zakladniho prava, jehoz ochranu by mohly poskytnout soudy v ramci platného tGstavniho
poradku. Toto ,pravo“ je mifeno na extrémni situace zasadniho rozvratu dstavniho
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poradku, kdy svét pravnich pravidel bude mit jen malo spole¢ného se svétem skutecnym.
(Blize k pravu na odpor, viz Kysela, ]. Pravo na odpor a obéanskou neposlusnost. 2. vydani.

Brno: Doplnék, 2006).

Nelze vsak prehlédnout, ze Listina stanovi pro uplatnéni prava na odpor relativné
konkrétni podminky, jejichz splnéni lze v projednavaném pripadé zkoumat. Ustanoveni ¢l.
23 Listiny zni: ,,Obéané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstrarioval
demokraticky 7ad lidskych prav a zakladnich svobod, zaloZemy Listinou, jestlize (innost
vistavnich organi a ucinné pouziti zikonnych prostredkii jsou znemoznény.“ Vyuziti prava na
odpor je tak spojeno se splnénim dvou kumulativnich podminek: je odstrafiovan
demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod a zdrover se jedna o situaci, ve které
jsou ¢innost ustavnich organt a Gcinné pouziti zakonnych prostredkl znemoznény.

Nejvysst spravai soud konstatuje, ze ani jedna z podminek uplatnéni prava na odpor
neni v projednavaném pripadé splnéna. Z argumentace zalovaného neni patrné, jakym
zpusobem dochazi k ,odstranovani demokratického fadu lidskych prav a zakladnich
svobod®“. Pfedmétem sporu a obsahem rozsudku Méstského soudu v Praze v konkrétni
kauze byl zpusob vykonu jedné z kompetenci zalovaného. Byt se jedna o otazku
podstatnou, lze si jen obtizné predstavit, ze rozhodnutim o ni mohlo dojit k odstranéni
kteréhokoliv z prvkd demokratického pravniho radu.

Nejvyssti spravni soud dodava, ze neni splnéna ani podminka druha, nebot ¢innost
Gstavnich organa a 0linné pouziti zakonnych prostfedkd nejsou znemoznény.
Z projednavané véci je naopak patrné, ze spravni soudy obou instanci se véci zabyvaly
s patfi¢nou pozornosti. Vazily argumenty obou stran, vcetné argumentu zalovaného
spocivajicich ve vytce, ze omezeni jeho vile v procesu jmenovani soudct je v rozporu
s Ustavnimi principy. Zavéry, ke kterym dospély, se pak snazily nalezité odtvodnit; ostatné
neni nahodou, ze jadru sporu, tedy povaze a moznému zpusobu vykonu urcité
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prezidentské pravomoci a soudni ochrané pred ni, soudy vénovaly v oduvodnéni svych
rozhodnuti nejvice pozornosti a predlozily Gcastnikim fizeni detailni argumentaci
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oprenou o dostupné nazory pravni doktriny i judikatury. Je tedy zjevné, ze ani druha
z podminek uplatnéni prava na odpor, tedy nemoznost linného pouziti zakonnych
prostredku, respektive vypadky Cinnosti astavnich organt, neni splnéna.

Zavérem nezbyva nez podotknout, ze argumentace pravem na odpor ze strany
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nejvyssiho Cinitele statu, ktery je ustavné zavazan k chranéni stavajici Gstavy a zakonu

Ceskeé republiky, je ponékud prekvapiva. Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je organem
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povolanym k ochrané verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob v ramci
4 N4 / 4 /4 / Vv / o o v/ v/ M

stavajictho Gstavniho systému zvySe uvedenych divodi nepfislusi, aby autorizoval

vybodeni z ramce, ktery je povolan chranit, navic za situace, kdy nejsou splnény podminky

predvidané ustanovenim ¢l. 23 Listiny.

IX.
Naklady fizeni
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany nemél v fizeni o kasaéni stiznosti uspéch.
Zalobce, ktery v fizeni Gspéch mél, zadné naklady neuplatnioval a Nejvyssi spravai soud
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ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Zadny z Glastnikd fizeni proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



