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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: L. J. X., zastoupené JUDr. Jitim Stranskym, advokatem se sidlem, Jandova 8,
Praha 9, protizalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2004, ¢&.j. FR-
10228/11/04, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 8 Ca 83/2005 - 37,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamit a.

1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

Zalobkyné¢ (dale té% ,stéZovatelka®) véasnou kasalni stinosti napadla shora
uvedeny rozsudek méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
alovaného ze dne 28. 12. 2004, ¢&. j. FR-10228/11/04. Timto rozhodnutim Zalovany podle
§ 50 odst. 5 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd ve znéni pozdéjich
zmén a doplnéni (dale téz ,datovy 1ad“) zménil dodateCny platebni vymér vydany
Finan¢nim Gradem pro Prahu 9 dne 20. 1. 2003, ¢. 1030000075, ¢. j. 9749/03/009913/0938,
tak, ze byl stézovatelce stanoven zaklad dané ve vysi 947 752 K¢ a byla vyméfena dan
z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2000 ve vysi 254 956 K¢.

V kasaéni stiznosti stézovatelka uvadi, ze uplatriuje dvody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Konkrétné
pak namita, ze v jejim pripadé nebyly splnény podminky pro stanoveni dané na zakladé
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pomucek. Méstsky soud pominul, ze stézovatelka, ktera nerozumi lesky, se svyzvou
k podani daniového pfiznani obratila na Géetniho spole¢nosti, v niz je jednatelem, a ten ji
P P P J€) )
sdélil, Ze danové priznani podavat nemusi, nebot neméla v rozhodném roce 2000 zadny
ptijem. Stézovatelka tedy s klidnym svédomim odjela na tfi mésice do Ciny. Po navratu ji
v M4 /4 4 4 v v M v v 4 Ve 4 4 /4
vSak bylo jejim pravnim zastupcem sdéleno, ze je tfeba danové pfiznani podat, a to také
ithned (24.3.2003) ucinila. Spravce dané nespravné zahrnul do zakladu dané financni
prostredky, které se nachazely na stézovatelcinych bankovnich détech. Tyto prostredky
v Ve / v v 4 4 v/ 4 4 ~ / /
vSak nepatfily ji, coz zalovanému v odvolacim fizeni dokladala. Zalovany, ktery
stézovatelku k prokazani zdanéni finanlnich prostredka na aétech vyzval, vsak
snavrzenymi dukazy polemizoval. Z toho plyne, ze vdaném fizeni postupoval
yShybridnim zpGsobem®, nebof dan stanovoval za pouziti pomicek a zaroven
y p p p
dokazovanim, coz je nepfipustné. Stézovatelka ma za to, ze v daném ptipadé nebyly
v 4 v o b 4 v
splnény podminky pro to, aby byla dan stanovena podle pomicek, nebot spravce dané
nemél k dispozici dostatek podkladt pro zavér o tom, ze ji svéd¢i danova povinnost. Tomu
nasvédcuje také to, ze zacal provadét dokazovani. Z tohoto divodu stézovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni s kasacni stiznosti nesouhlasil a poukazal na to, ze jsou
v ni obsazeny stejné namitky jako v zalobé.

Ze spisu ktomu mj. vyplynulo, ze spravce dané zjistil, ze stézovatelka ve
zdanovacim obdobi roku 2000 ulozila na svij bankovni acet 23 500 USD, a dne 18. 12.
2002 ji proto vyzval k podani pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za uvedené
zdanovaci obdobi ve lhuté patnacti dnd (vyzva byla dorudena dne 27. 12. 2002). Spravce
dané v této vyzvé stézovatelku upozornil mimo jiné na moznost aplikace § 44 odst. 1
danového radu. Stézovatelka vsak ani po této vyzvé danové priznani nepodala, a proto v
jejim pripadé spravce dané pristoupil ke stanoveni zakladu dané a dané podle pomucek
podle § 44 danového radu. Dne 20. 1. 2003 vydal platebni vymeér, kterym stézovatelce
stanovil zaklad dané ve vysi 906 630 K¢ a vyméril dan z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 241 804 K¢. Dne 24. 3. 2003 podala stézovatelka
ptiznani k dani z ptijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2000. Toto podani
spravce dané posoudil jako odvolani, které pak stézovatelka doplnila. V doplnéni uvedla, ze
spravce dané zahrnul do datiového zakladu téz finanéni prostredky, které se po urditou
dobu nachazely na jejich Gétech, jez vSak nebyly jejim ptijmem a do datiového zakladu
nemély patfit. Spravce dané nato stézovatelku vyzval k doplnéni nalezitosti odvolani - k
prokazani povahy predmétnych finané¢nich prostredkd, tedy ze byly radné zdanény, a ke
zptsobu jejich p¥padného prevodu do Ceské republiky. V doplnéni odvolini ze dne
9.12.2003 stézovatelka argumentovala zejménatim, ze uvedené financni prostfedky
prevzala v hotovosti od své sestry L. K. Ch. (bytem v H. K.), od té pfitom méla pokyn
pouzit penize na néjakou vyhodnou investici nebo odeslat na tclet, ktery ji sestra sdéli
telefonicky. Penize ji tedy nepatfily a neni ji nic znamo ani o jejich ptivodu. K prokazani
svych tvrzeni navrhla vyslech své sestry.

Zalovany napadeny platebni vymér zménil tak, e zéklad dané stanovil ¢stkou
947 752 K¢ a vyméril dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi 254 956 K¢. V odtivodnéni
rozhodnuti konstatoval, ze podminky pro pouziti pomucek byly splnény - stézovatelka ani
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na vyzvu nepodala pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2000, v ramci odvolaciho fizeni pak pres vyzvu spravce dané nepredlozila zadné doklady,
prokazujici, ze financni prostfedky na jejim bankovnim Gc¢tu byly zdanény. Navrzena
svédecka vypoved jeji sestry by nemohla sama o sobé bez prikaznych dokladt jeji tvrzeni
prokézat. Zalovany dale konstatoval, Ye pouZité pomtcky jsou uloZeny ve spisovém
materialu. Platebni vymér byl zménén na zakladé pozdéji pfiznanych prijma ze zavislé
¢innosti. V souladu s § 46 odst. 3 danového radu bylo téz prihléednuto k okolnostem pro
stézovatelku vyhodnym.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

V kasa¢ni stiznosti stézovatelka vyslovné uvadi, ze uplatnuje davody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) (,nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchazejicim ¥izeni®), b) (,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za
takovou vadu tizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro
nesrozumitelnost) a d) s. t. s. (,neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku ditvodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 7izeni pred soudem, mobla-li mit takova
vada za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé®). Konkrétné vsak poukazala na tdajny
hybridni postup zalovaného, ktery najedné strané shledal, ze zdkonné podminky pro
pouziti pomucek byly dodrzeny, nadruhé strané vsak v pribéhu odvolaciho ftizeni
provadél dokazovani [tedy dtvod podtaditelny pod § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.] a dale
zdiraznuje, ze podminky pro pouziti pomticek nebyly v daném ptipadé splnény [§ 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Meéstsky soud ve véci spravné uplatnil zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plynouci
z jeho rozsudku ze dne 7. 4. 2005, &. j. 1 Afs 62/2004 - 68, publikovaného pod ¢. 610/2005
Sb. NSS, které se vztahuji k aplikaci § 44 odst. 1 dariového fadu; totiz ze zikonnym
dtivodem pro uziti pomtcek je v takovém ptipadé ,doloZent, Ze dariovému subjektu dariovi
povinnost svédci, existence vyzvy k podini dariového priznini ve stanovené lhité a nepodini
dariového priznani ani po této vyzvé a existence pomiicek, na zdikladé nichz lze dariovou
povinnost stanovit. Zakonnou podminkou pro stanoveni dariové povinnosti timto nahradnim
zpiisobem je dale i aplikace § 46 dariového vadu, uklddajici spravci dané povinnost priblédnout
také ke zjisténym okolnostem, z nichz vypljvaji vybody pro dariovy subjekt, i kdyz jim nebyly
za tizent uplatnény.“ V daném ptipadé ¢inila stézovatelka spornou zakladni podminku pro
vyméreni dané, a to zda ji svédcila daniova povinnost, a dale nesouhlasi postupem spravce
dané a zalovaného pfi vymérent.

Vymeéfenim dané podle pomtcek je limitovan rozsah pfezkumu rozhodnuti spravce
dané v odvolacim fizeni odvolacim organem, nebof podle § 50 odst. 5 datiového radu
odvolaci organ v tomto pripadé zkouma pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti
tohoto zplsobu stanoveni dané; shleda-li odvolaci organ, ze zakonné podminky byly
dodrzeny, odvolani pro jeho neodGvodnénost zamitne. Z takto vymezeného rozsahu

v 4 v/ 4 / 4 \4 v v v 4 i v/ /4
prezkumu v odvolacim rizeni vyplyva, ze predmétem prezkumu a tim 1 pfipadného
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dokazovani jiz nemize byt samotna vlastni vyse zakladu dané a dan; prezkum a pfipadné
J y y P prip
dokazovani se muze tykat jiz jen zakonnych podminek pro stanoveni danové povinnosti
podle pomucek. Je tak na danovém subjektu, aby namital, které z téchto zakonnych
podminek nebyly dany a nese dikazni bfemeno dolozit ¢i navrhnout dikazy k témto
4 M 4 v / A4 v / /4 v

tvrzenim v intencich § 31 odst. 9 daniového radu, na danovy organ by eventuelné mohlo
dtkazni bfemeno nasledné prejit jen z divoda uvedenych v § 31 odst. 8 pism. a) a ¢)
danoveho radu.

Jestlize tedy spravce dané v ramci odvolactho fizeni stézovatelku vyzval k prokazani
./ 4 . v 7 v o v / M4 4 / V
jejich tvrzeni o povaze finanénich prosttedku ulozenych na jejim bankovnim aétu,
nejednalo se o krok v ramci procesu stanoveni dané dokazovanim, nybrz o postup v ramci
prezkoumani splnéni jedné ze zakonem stanovenych podminek pro pouziti pomucek.

Se stézovatelkou pak nelze souhlasit ani v otdzce splnéni podminky samotné
moznosti vzniku datiové povinnosti, kterou v Zalobé i v kasalni stiznosti namitala pouze
obecné. Ze spravniho spisu je patrné, ze spravce dané postupem podle § 36 dariového radu
zjistil vlozeni finanénich prostfedkd na jeji bankovni Gcet. Dale téz je ze spisu zfejmé, ze
stézovatelka v pfedmétném obdobi zastavala funkci jednatelky ve spole¢nosti TAI LI Trade
Company spol.sr. o., z ¢ehoz lze do jisté miry usuzovat o jeji ekonomické aktivité.
Skutecnost, ze v uvedeném obdobi byla vydéle¢né ¢innou, je ostatné ziejma i1 z jejiho
danového ptriznani nadan z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2000,
podaného spravci dané opozdéné dne 24. 3. 2003.

Byla to vSak predevsim stézovatelka, ktera se v datiovém fizeni nepodanim
danového ptiznani ani na vyzvu spravce dané zbavila moznosti namitat a prokazat danovy
zaklad a dan. Na tom nic neménti jeji tvrzeni, ze GCetni spolecnosti ji ubezpecoval o tom, ze
dariové pfiznani podavat nemusi. V odvolacim fizeni, vedeném pouze k posouzeni splnéni
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podminek pro stanoveni dané podle pomucek, pak k prokazani svych tvrzeni, ze ji

v Ve v 4 M v Vv v 4 . V4 v v 4
nesvédcila danova povinnost, tedy ze predmétné finanéni prostredky meéla na bankovnim
/ vV / v / M 4 v P v v
Uctu pouze v uschoveé, pouze navrhla vyslech sestry, jejiz vypovéd by vsak sama o sobé bez
dolozeni dalsich dokladd vztahujicich se k otazkam puavodu, povahy ¢i zdanéni téchto
finanénich prosttedks, nebyla pro ulely dotleného danového fizeni dostadujici.
Nedolozenim dostate¢nych dikazia tedy stézovatelka neunesla diikazni bfemeno prokazat

/4 4 v eV _V 4 . v 7 v V7/e 4 7 7 i M4 v

své tvrzeni, ze zjisténé finan¢ni prostfedky nebyly pfijmy zakladajicimi jeji danovou

i v v M 4 / 4 4 v
povinnost, tedy ze nebyla splnéna jedna ze zakonnych podminek pro stanoveni dané podle
§ 44 odst. 1 véty prvni datiového radu. Namitané dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s. f. s. tak Nejvyssi spravni soud nezjistil.

Popsané zavéry jsou z rozsudku méstskeho soudu zfejmé, byt je jeho odivodnéni
v pasazi tykajici se subsumpce zjisténého skutkového stavu teoretickym zavérim pomeérné
struéné. Tato struCnost vsak nezptsobuje neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
duvodu, kterou stézovatelka namitala bez blizsi konkretizace v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud ostatné jiz ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
zverejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 133/2004, poukazal na to, ze neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodt je zalozena na nedostatku duvodi skutkovych, nikoliv na dilcich
nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Pouha skuteénost, ze by mohlo byt
oduvodnéni rozsudku obsahlejsi a v nékterych ohledech propracovanéjsi tak jeho
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neprezkoumatelnost nezpusobuje. Ani duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. tak neobstoj.

Vzhledem ke vSemu uvedenému shledal Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského
soudu zakonnym a uplatnéné duvody kasacni stiznosti nezjistil, proto kasa¢ni stiznost
zamitl jako nedivodnou podle § 110 odst. 1s. f. s., posledni véty.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /. vV 4 v / 4 v/ 4 i
nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava (§ 60
odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. kvétna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



