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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudc JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
7alobkyné: Cesk4 televize, se sidlem Na Hrebenech II, Kavéi Hory, Praha 4, proti
alované: Rada pro rozhlasové atelevizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.2.2007, ¢ 5. 5 Ca 310/2006 - 33,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 2. 2007, ¢.j. 5 Ca 310/2006 - 33, zrusil
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,stéZovatelka®) ze dne
19.9. 2006, & j. Rpo/119/05/6868/06, kterym byla uloZena Ceské televizi podle ust. § 60
odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zméné dalSich zakont, (dale jen ,zakon o vysilani“) pokuta ve vysi 50 000 K¢ za
porudeni ust. § 48 odst. 4 pism. a) citovaného zikona, k nému? do$lo tim, Ze Cesk4 televize
dne 1.8.2005 na programu CT 1 odvysilala reklamu, kterd nebyla zfetelné zvukové,
obrazové ¢i zvukové - obrazové oddélena od ostatnich dasti programu. V oduvodnéni
rozsudku méstsky soud nejprve shrnul pravni Gpravu regulujici oblast vysilani reklamy a
sponzoringu a dale vymezil, jak muze vypadat sponzorsky vzkaz, ktery je v souladu se
zakonem o vysilani. V této souvislosti odkazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11.2006, ¢.j. 7 As 60/2005 - 55. Podle meéstského soudu lze
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oznaleni sponzorovaného poradu (sponzorsky vzkaz) posuzovat jako reklamu pouze
tehdy, sméfuje-li jednoznac¢né k podpore prodeje. Nelze dovodit, ze by uvedeni jakéhokoli
Udaje vztahujiciho se k vlastnostem ¢i kvalité vyrobku bylo mozné bez dalsitho posoudit
. v vV 1V ’ v . . . ’ / / vV
jako presvédCovaci proces verejnosti, tj. vyzvu k nakupu vyrobku. Stézovatelka v
napadeném rozhodnuti blize hodnotila pouze ¢ast sponzorského vzkazu, a to slogan , Ten
nejlepsi program do kazdého pocasi je Telka arasidova“. Zhodnotila jej jako podbizivy a
reklamni, uvedla, ze jej lze oznalit za pozitivni hodnoceni kvality vyrobku (superlativ),
v/ v VV - v M / 4 v /
¢imz sméruje k podpofe prodeje vyrobku. Podle nazoru méstského soudu
v oV / 4 v 4 Ve V/ M v 4
vsak muze sponzorsky vzkaz obsahovat reklamni sdéleni v $irSim slova smyslu, tj. sdéleni
vV o Vv e’ 7 ’ . ’ v/ Ve v ’
verejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi ¢i sluzbu, a také slogan
charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek, zbozi nebo sluzbu. Je pak tfeba posoudit, zda
v tom kterém pfipadé obsah sponzorského vzkazu ve skutecnosti sméfuje k vytvoreni
dobrého jména a povésti podnikatele ¢i jeho vyrobkd, nebo zda jeho Gsttednim motivem je
presveddit divaka ke koupi uréitého vyrobku zdurazriovanim jeho kvalit, srovnavanim s
/ . / Ve ’ V1V . 4 /
podobnymi vyrobky ¢i reklamnim pfibéhem. V tomto smyslu je nezbytné sponzorsky
vzkaz posuzovat jako celek, tedy jak jeho obrazovou, tak zvukovou cast, a spolecné je
zhodnotit podle uvedenych kritérii. Stézovatelka vsak takto nepostupovala a v odtivodnéni
rozhodnuti se fakticky zaméfila pouze na hodnoceni zvukové casti sponzorského vzkazu.
Uvahy stézovatelky tedy zustaly nelplné, a oduvodnéni spravniho rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost z davodu uvedeného

v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil
otazku, zda byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu. Podle stézovatelky

/ 4 4 M / v 4 v/ v eV .
sponzorsky vzkaz nesmi vybizet ke koupi vyrobku. V opalném ptipadé by se jiz jednalo o
reklamu. Meéstsky soud konkrétné neuvedl, co lze za vybizeni povazovat a co ne.
Stézovatelka zastava nazor, ze vybizeni nemusi byt nutné prezentovano zptusobem: ,kupte
si Telku arasidovou...“ Za vybizeni je mozné povazovat i mozné neprimé vybizeni
o M / 4 v v / M v/ v 4
zpusobem, jakym byl konstruovan predmétny slogan: ,ten nejlepsi program do kazdého
pocasi je Telka arasidova“. Podle stézovatelky pusobi citovany slogan na divaka ve
vyznamu: ,kupte si Telku arasidovou, protoze je nejlepsi...“ Obsah predmétného
sponzorského vzkazu jednoznacné vybizi ke koupi vyrobku, proto jej stézovatelka
zhodnotila jako reklamu a vzhledem k jejimu neoddéleni byl provozovatel za jeji
prezentaci sankcionovan. Stézovatelka ma zato, ze méstskym soudem uvedené
predpoklady pro to, aby predmétny sponzorsky vzkaz byl klasifikovan jako reklama, byly
v daném pripadé splnény. Posuzovany porad obsahoval grafickou prezentaci loga
sponzora, grafickou prezentaci vyrobku, byl doprovazen sloganem, ktery jiz
necharakterizoval ani sponzora ani vyrobek, ale pouze bez dalsich podrobnosti zhodnotil
kvalitu vyrobku jako nejlepsi. Ustfednim motivem bylo presvédcit divaka ke koupi
vyrobku, a to zdiraznénim jeho kvalit. Vzhledem k pouziti superlativu ,nejlepsi, byl
vV ’ . v v / e 4 , ,

podle stézovatelky vyrobek jednozna¢né srovnan s jinymi vyrobky a sponzorsky vzkaz
v i / v 4 V_V / / v 4
mél dynamicky charakter, protoze obsahoval vyobrazeni deste, poté slunce, poté snéhové
vlocky. K odkazu méstského soudu na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9.11.2006, ¢.5. 7 As 60/2005 - 55, stézovatelka uvedla, ze jde o zcela jiny charakter
sponzorského vzkazu. Zatimco v pripadé Telky jde o zduraznéni kvality vyrobku,
srovnani s jinymi vyrobky a jednoznacné vybizeni ke koupi, v pripadé Kamillu vyzniva
slogan ,Kamill, prirozena péce hermanku® daleko méné agresivné. K zavéru meéstskéeho
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soudu, ze stézovatelka ve svém rozhodnuti nehodnotila sponzorsky vzkaz jako celek, ale
v/ vV o i \4 v / 4
pouze zvukovou cast, stézovatelka zduraznila, Ze pred vydanym rozhodnutim byl
zhodnocen obsah celého sponzorského vzkazu, jelikoz neni mozné, aby byla hodnocena
v M 4 4 vV VVe v v v /
samostatné pouze jeho zvukova stranka. Stézovatelka se zaméfila hlavné na predmétny
. M v 4 v v v M i o 4 M 4 M M Vev/
slogan, jelikoz pravé tuto slozku povazuje z hlediska ptsobeni na divaka za nejagresivnéjsi.
Vyobrazeni sacku Telky doprovazené animaci kapek desté, slunce a snéhové vlocky
’_ 7 /e v e v v ’ . ;v . v 7
nevyzniva tak vybizivé jako predmétny slogan. Nicméné tento animacni doprovod
v 4 v M / Vv / o o VvV v 4
vyznéni sloganu umocnuje. Z vyse uvedenych duvodu stézovatelka navrhla  zruseni
/4 4 4 v . v 4 v/ v/ 4
napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatelka namitala nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni otazky, zda byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu. Nejvyssi
spravni soud povazuje v této souvislosti za nutné zduraznit, ze naplnénim skutkové

’ / . v ’, ’ ’ .
podstaty spravniho deliktu se meéstsky soud v napadeném rozsudku nezabyval a ani
zabyvat nemohl, nebot hlavnim a jedinym divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
stézovatelky byla jeho neprezkoumatelnost spocivajici podle méstského soudu struéné
feCeno v tom, ze stézovatelka nezhodnotila pfedmétny televizni spot komplexné.
Argumentace stézovatelky obsazena v kasacni stiznosti pod body a), b) a ¢) neni podle
Nejvyssiho spravnitho soudu vécnou polemikou se zavérem méstského soudu o

v i 4 4 4 M v v / o v 4

neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, ale je v podstaté dodateénym odiavodnénim
spravniho rozhodnuti v reakci na vady vytykané méstskym soudem. Takova argumentace
stézovatelky by vsak byla na misté v novém rozhodnuti ve véci. Nelze ji ale akceptovat
M 4 /v 4 4 M v 7 /v i / /4 4 4 eV i
jako relevantni stizni namitku v kasaéni stiznosti. Shodny pravni nazor jiz vyslovil
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 13.10.2004 ¢.j. 3 As 51/2003 - 58, ze
»Nedostatek oduvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nemuze byt dodatecné
zhojen pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky u¢inénym az v kasacni
stiznosti podané proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako
neprezkoumatelné pro nedostatky v odavodnéni®.

Pokud stézovatelka z Casti odivodnéni napadeného rozsudku, ve které se méstsky
soud pomérné obsahle vénoval otazce vykladu pojmi reklama, sponzorsky vzkaz,
sponzorovani atd., dovodila, ze méstsky soud zodpovédél otazku, zda se v pripadé
posuzovaného televizniho spotu jednalo o reklamu ¢i nikoli, nema tento stézovateléin
zavér oporu v oduvodnéni napadeného rozsudku, nebot méstsky soud se této otazce vibec
nevénoval. Namitky, které stézovatelka uvedla v kasacni stiznosti pod body a), b) a c) se
tak zcela miji s davody, které vedly méstsky soud k zavéru o neprezkoumatelnosti
predmétného spravniho rozhodnuti, a jsou proto pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozsudku bezpredmeétné.

M / 4 A 4 VV 7 / M v / o
Jedinym relevantnim stiznim bodem smérujicim proti skuteénému divodu,
pro ktery méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky, tak zGstava namitka uvedena v
zavéru kasacni stiznosti pod bodem d), v niz stézovatelka zduraznila, ze ,pred vydanym
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rozhodnutim byl zhodnocen obsah celého sponzorského vzkazu, jelikoz neni mozné, aby
byla hodnocena samostatné pouze jeho zvukova stranka“. Pokud by ale byl skutecné pred
vydanim rozhodnuti hodnocen predmétny televizni spot jako celek, tedy i jeho stranka
vizualni, celkovy ,dojem“ vyplyvajici ze spojeni obrazu a zvuku atd., muselo by se toto
hodnoceni néjak projevit v oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Takové
komplexni hodnoceni predmétného televizntho spotu v$ak rozhodnuti stézovatelky
neobsahuje, a zavér méstského soudu o nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti je proto
opodstatnény.

Z jinych davodu stézovatelka zavér meéstského soudu o neprezkoumatelnosti
predmétného  spravniho rozhodnuti nezpochybnila, a Nejvyssi spravni soud
proto v této souvislosti povazuje za postacujici uvést, ze citovany zavér je v souladu s
pravnimi nazory vyslovenymi opakované zdejsim soudem ve skutkové i pravné
srovnatelnych vécech (napf. rozsudky ze dne 9. 11. 2006, C.j. 7 As 62/2005 - 63, C.j. 7 As
63/2005 - 62 a & j. 7 As 81/2005 - 79).

Ze vsech duvodu vySe uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto
Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. kasaéni stiznost zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . / /. v 4 4 4 o v/ 4 v / o v
ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duavodné
Ve /v 4 M /4 v 7/ v v M vv/ 4 4 v/ 4
vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
Gcastnikd nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatelka v fizeni Gspéch neméla a Ceske
televizi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 24. dubna 2008

JUDr. Eliska
Cihlatova

predsedkyné senatu



